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Foarwurd 


Foar dyjingen dy't it lêze, sil de styl fan dit wurk unkonvinsjoneel ferskine. Dit is 
om't it foar in seldsum doel is, en dat is om in idee út te drukken. It is gjin lyts idee, it 
is gjin mimerjen of in 'útnoeging' foar in nij idee, it is eins in hiele steat fan geast, in 
hiele wrâldbyld -— en it is konstruearre foar it foardiel fan de lêzer yn in manier 
wêrop se it kinne begripe. 


D'r binne in protte groepen dy't hjoeddedei ûnder de tekken besteane 
term 'nasjonalistysk', mar se binne allegear (om it goed te sizzen) ûndúdlik - in see 
fan wankele yndividuele begripen sûnder de streamende stroom fan in 
ferienige en rotsbêste set fan oertsjûgingen dy't nedich binne om in wier te wêzen 
Nasjonalisme. Yn dit koarte boek fine jo mar ien útdrukking 
fan in nasjonalisme as in definityf berop fan leauwen; ien dat is 
bravely earlik, kompromisearjend, konsekwint en bewiist dit 
feit troch definitive en echte oplossingen te leverjen foar hjoeddeistige problemen. 


Jo sille merke dat in protte fan 'e tekst yn' t heule kursyf is - 
dit is om it wurk fan oaren oan te jaan, mar alle taskriuwingen oan har 
binne fuortsmiten, en it allinnich tsjinnet echt te ûnderskieden de 
skriuwer út de rest fan it wurk om de twa net te ferwarjen. 


Dizze nammen binne fuorthelle omdat foaroardielen 

soe de haadtaak fan it boek belemmerje wêrmei't te dielen is 

do in manier fan tinken. De tekst is hjir net fanwege wa't sei 

it, it is dêr omdat it is wier - op syn minst yn 'e sin dat it jout 

útdrukking ta in gruttere wierheid. In list mei oanrikkemandearre lêzen 
sil oan 'e ein wurde levere, mar allinich wêr't jo eins kinne 

profitearje en better begryp krije fan sa'n lêzing. Yn 

Dêrnjonken sil sels in flugge lêzing fan 'e tekst fan 'e skriuwer sjen litte 
de hannen, geast en geast fan oaren troch. Dat sil ik sizze 

de skriuwer allinne hat se yn dit kompendium byinoar brocht, sadat se troch moderne 
lêzers wurdearre wurde kinne. 


Jo meie net leuk dit boek - want yn ús beleefde maatskippij wy 
ha net fan dyjingen dy't earlik tsjin ús binne en wy leaver de treast - 
ligen oan wierheid dy't ûngemak feroarsaket. Mei it each op dat it 
hat gjin sin om de lytse feiten te debattearjen, lykas dyjingen dy't 
soe debattearje oer de punten dy't hjir makke binne, as se de grutte regelmjittich 
negearje. As it wat is, wol ik dat jo dit nimme 
boek it is dat de tiid foar tinken lyts is foarby, en dat moatte wy 
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tink no grut. It klinkt ienfâldich, mar it sil net wêze foar de measte minsken. 
Wat jo miening ek is, jo sille perfoarst jo oanpak opnij beskôgje en jo 
oertsjûgingen freegje nei it lêzen fan dit. 


- Benjamin Noyles 
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In wurd oan de opstanneling 


De moderne wrâld wurdt dus foarearst as ôflieding ûnderfûn: 
letterlik liedt se de minske ôf fan it wêzentlike en hâldt him 
yn in steat fan in ivige es-ferwizing dy't him foarkomt om 

op autentyk werom te kommen en him op 'e nij te grûnjen. 
Wy moatte sykje nei sin yn in wrâld dy't net mear liket te 
meitsjen 

SIN. 

De moderne wrâld hat mar ien oerkoepeljende wearde en ideaal; 
yntsjinjen. Underwerping is in manier fan libjen, it is de loft dy't wy 
ynademe en it iten dat wy ite. Dêrom sil dit boek rjochte wurde op 'e 
rebel, dejinge dy't noch jong, sterk en dapper is. Yn 'e post-moderne 
omjouwing kin allinich in rebel de takomst meitsje. 


In protte wurde laat om har bestean te freegjen. Se sizze 'wêrom bin 
ik hjir?' Se trape ûnûntkomber oer foarbepaalde en smelle gedachtepaden, 
beheind ta de gewoane ûndeugden fan it yntellektualisme, ferkocht oan 
de lêste man as 'libben'. Bliid en hedonisme binnen de kaaien fan 'e 
konsumintemaatskippij. Dit is in waan. Elk antwurd dat ik noch yn myn 
libben haw sjoen, is ien bewiisd te lieden ta in deade ein. Dat komt om't 
minsken oprjocht oars binne, en sadwaande ferskillende middels hawwe 
om harsels sûnder doel of wearde rjocht werom yn 'e kâlde swarte ierde 
te riden. Slimmer noch, elk antwurd kin maklik weromfierd wurde nei har 
boarne; wearden dy't de pylders fan dekadinsje en bedrog foarmje. 
Dêrom moat de wiere rebel dit ôfwize. 


In protte neame harsels rebellen. It is in populêre trend. Dochs hoefolle 
saneamde rebellen sille gûle by it sjen fan de omslach fan dit wurk, lit 
stean it lêzen, foardat se ta har konklúzjes komme op basis fan wat direkt 
yn har harsens waard pompt troch it systeem? Ik kin tasizze op syn minst 
9596. Wy hawwe neat om dizze trage blauwe pillen te sjen, mar de kolf 
fan in gewear. Kom mei ús, of gean út ús wei. 


Der binne dyjingen dy't leauwe yn it goede. Goed foar wa? Is goed it 
algemien goed? Wêr hâldt dan it mienskiplike goed op? 
Goed wurdt ferbûn mei frijheid, rjochten, gelikensens ensfh, mar wa 
hawwe dy goed dien? Net de blanke. Dochs is it 
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de blanke man dy't har yn syn bloed betellet, letterlik sprutsen. 

Hy is de slaaf fan 'e wrâld dy't brûkt wurdt foar goed dwaan en it is in feit 
foar syn hearen, dat hy út syn eigen bestean fokt wurde moat om dizze 
'goede' doelen folslein te berikken. Wy kinne dan definityf sizze, dat it 
begryp fan universeel goed net allinnich falsk is; it is perfidious. 


D'r binne dyjingen dy't sizze dat wy yn ússels leauwe moatte. Dochs 
wat binne wy? Wy binne blanke manlju. Us ferline binne de Spartanen, 
de Centurions, de Wytsingen, de Ridders, de bouwers fan de beskaving 
en de patriarchen fan kennis, krigers, paria's, wittenskippers, dokters, 
tinkers, generaals en bouwers. Dit is in ûnderskate identiteit, dy't daliks 
de bylden fan it Arianisme yn syn protte foarmen en generaasjes opropt. 
Dochs is it net it antwurd dat dizze yntellektuelen jouwe oan 'e ferneamde 
fraach. Sa'n antwurd soe har yn 'e wurklikheid krûpe meitsje. It is dúdlik 
wêrom; De meast effektive manier om minsken te ferneatigjen is har 
eigen begryp fan har skiednis te ûntkennen en te wiskjen. Wat binne wy 
dan as gjin blanke manlju? Arbeiders of eksploitanten? Kristenen? Of 
miskien in oare foarm fan bist? It klinkt retardearre om't it opmakke is, 
teminsten hielendal opmakke yn in moderne kontekst; om ús oandacht 
ôf te lieden fan wat echt wichtich is. As wy gjin blanke manlju binne, dan 
binne wy neat oars as it materiaal dat blanke manlju makke hawwe, en 
dus in vlek op har bloedline, om't ús foargongers yn in miljoen generaasjes 
allegear mear wiene as dat. De echte fraach dy't wy foar ússels stelle 
moatte is 'wêze of net wêze' en net 'wat binne wy?' Wy witte allegear 
wat wy de kapasiteit hawwe om te wêzen, wy hienen allegear dreamen 


en fizioenen. It is in kwestje fan ferfolling of yntsjinjen, de kar tusken har 
is altyd oan jo oerlitten. 


Dus wat silsto wêze, de man of it materiaal? 


D'r binne dyjingen dy't autoriteit freegje. Dochs wat is autoriteit? 
Nimmen fertrout moderne politisy bygelyks, en gjinien kin sizze dat se 
'autoriteit' hawwe yn dat gesach fereasket fertrouwen, yn feite fereasket 
it absolút leauwen. As de autokraat net slagge is om dit doel te berikken, 
dan soe hy omkeard wurde moatte. Wy hawwe in foarm fan hiërargy, 
mar dat is gjin gesach, mar in korrupte, misfoarme ferzje dêrfan. It is dit 
gebrek oan gesach dat endemysk is yn it systeem; hiërargy twingt ien 
allinich om te folgjen, it twingt him net om in wiere lieder te folgjen, dus 
wat wy hawwe is ûnderwerping. 


Wat is yntsjinjen? Yntsjinjen is altyd yntern. De filosoof is frijer yn 'e 
finzenis as hy is yn 'e lânrjochtbank. 
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Yntsjinjen wurdt tapast troch de feiligens-minded psyche om te 
bewarje it lichem fan wat it as skea ûnderfynt. Allinne jo kinne 
twinge dysels te yntsjinjen. 

Yntsjinjen is fenomenaal, yn dat it foarearst ûnderwerping oan is 
populêre trends en mores; de wil fan 'e 'mearderheid' betsjut al - 
manieren; yntsjinjen. Dat komt omdat se sels net bestean kinne 
yn elke oare steat, mar binne te gierig en egotstysk om it ta te jaan. 


Underwerping is op dizze wize froulik, want by it twingen de minske ta 
ûnderjaan oan de emoasjes fan 'e massa, it makket de minske ta in wo- 
man. 


Underwerping is midsmjittigens, yn dat it net allinnich hâldt manlju fan 
harsels ferfolje, mar jout har treast yn nij fûn minderweardichheid. Middichheid is 
feilich, dat wol. De striid om ien syn fertsjinste te testen is 
net. Dochs foar de sterke om syn talint te fersmiten is om te spuien op in kado fan 
de goaden. En goaden wurdearje net belediging. Submission, yn 
op dy manier, is ek gelikensens. Gelikensens is de religy fan de swakken, mar 
har goaden binne no neidiel, om't se autoriteit krije, sûnder dat se earst it karakter 
droegen hawwe om it te hanthavenjen. Submission 
nei 'gelikens' is fansels gjin ûntkenning fan hiërargy sels. Wêze 
de patriarch in oplichter, in liger en in joad, hy is noch in master; 
dyn master. De fraach wurdt: is it de gloarje foarsjoen troch 
ús heiten, en de takomst dy't wy wolle foar ús soannen? 
kin net oanhâlden wurde. As in hiel folk yntsjinnet, is it tiid foar 
se te stjerren, en in oar ideaal om de wrâld te behearskjen. De fraach is nochris oft 
se keazen hawwe om yn opstân te kommen, of harsels slachte te litten. 


Underwerping is sensuer, want om foar te kommen dat it ûnbewuste wekker wurdt 
en frij te brekken, moatte se bewarre wurde fan it kennen fan har eigen gefaarlike 
tastân. Mar it gebou fan leagens en cen - 
sorship, allegear smelten fuort yn it gesicht fan 'e wierheid. In deadlik serieuze, 
net-ferjaan wierheid. 


Wat is dan de wierheid, blanke man? It antwurd is yn josels. 
Dat is, yn in notedop, it doel fan dit boek. It giet om identiteit, dêrom is it net foar de 
swakken. It is foar de lêste man, de ferlerne 
man, operearje ferburgen yn 'e ûndergrûn fan ynternasjonalistyske 
wanhoop. It is foar dyjingen dy't tolerânsje en liberalisme wjerstân fine, de 
devaluaasje, monopolisearring en ferried fan kwaliteit 
en sterkte; ôfgryslik, de dea wurdich. 

Dit boek is foar de iensume wolf. Foar dejinge dy't net bang is 


haat, mar omearmje affection. Dit boek is foar de revolúsjonêr, 
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dy't de hope en eangsten fan 'e minsken yn him draacht, en it karakter 
om har te lieden. 


Dit boek is net foar dejinge dy't bang is foar geweld. It is foar dyjingen 


dy't oarloch en fjochtsjen sjogge as aginten fan skepping en net 
ferneatiging, foar dyjingen dy't wearde en skientme yn beide kinne fine. It 
is foar de wiere keunstner, en de earlike politikus. 


It is foar dejinge dy't wearde en betsjutting en libben sjocht, en nedich 
is dat hy himsels opofferet, sil it sjen as in útwreiding fan wier lok. 


It lok, alle bút út 'e oarloggen fan 'e takomst, ûnbeheind perspektyf en 
begryp, oarder en leauwen yn 'e eagen en herten fan jo folk; dizze binne 
allegearre jo foar it nimmen, blanke man. Alle moderne filosofyen binne 
mislearre, en sa, doe't de tweintichste ieu einige, ek de tiid fan 
modernistyske ferfal. No is de tiid foar postmoderne ynstoarten, en 
ynstoarten is sawol grêf as liif. De tiid is kommen, einlings, om te oerlibjen 
en te meitsjen. Dêr sil ik hjir oer skriuwe. Oan dy, blanke man. Mei moarn 
in bettere dei wurde. 


"Wêrom sa hurd?' 

de keukenkoal sei ienris tsjin de diamant, 
'Binne wy ommers gjin nauwe sibben? 
"Wêrom sa sêft? O, myn bruorren, sa 

freegje ik jimme: bist dochs net myn bruorren? 
Wêrom sa sêft, sa soepel en opbringend? 


Wêrom is d'r safolle ûntkenning, selsferkenning, yn jo herten? 


Sa'n bytsje lot yn dyn eagen? 


En as jo gjin bestimmings en ûnferbidliken wêze wolle, 


hoe kinne jo ien dei triomfearje mei my. 
En as jo hurdens net flitse wolle en trochsnije en trochsnije, hoe kinne jo 
ien dei mei my skeppe? 


Foar alle skeppers binne hurd. 


En it moat jo seinigens lykje om jo hân op milennia te yndrukke as op brûns- 
hurder as brûns, 


SJE 


Machine Translated by Google 


noler as brûns. 


Allinnich de ealste is hielendal hurd. Dizze nije tafel, myn 
bruorren, set ik oer jim: wês hurd! 
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| - Us wrâldbyld 


De Pen, it Swurd en de Fontein fan 
Kennis 


Praat ferjitte, aksje dwaan. Sjit no, stel fragen letter. Dat is 
de wei fan 'e wierheid. De pinne is net machtiger as it swurd. De 
pen ferrifelet, manipulearret en fertsjinnet syn brea troch oaren har wurk 
te dwaan. It swurd is in man, en snijt syn lunch iepen. 
It swurd is suver, net te feroarjen, wylst de pinne woartelleas is as loft. 
De pinne kin in moaie grûnwet skriuwe, mar sil op dy betrouwe 
mei it swurd om syn fijannen del te snijen. Jo kinne gebrûk meitsje fan in 
pinne, mar it scil dy net mear in man meitsje. In swurd sil. 


Geweld kin net altyd in perfekte oplossing, mar it is in 
definitive ien. Geweld lost it probleem op, konsensuele oplossingen, 
fertrouwe op ynstimming. Tastimming fansels, being a froulik 
term. Dochs moat it swurd yn 'e goede rjochting rjochte wurde. It moat 
witte wêr't it weikomt en wêr't it hinne giet. 


Leauwe kin bergen ferpleatse, mar allinich kennis 
ferpleatst se nei it goede plak. 


Sa moatte wy de skieding fêststelle tusken echt yntellekt en rasjonaliteit 
fan yntellektualisme en rasjonalisme. Yntellektualisme is in fad, it is in 
sirkelspul, de winsk om alles-belibjende oplossingen te berikken 
basearre op gjin persoanlike ûnderfining. Yntellekt komt út woartels, en 
begryp fan ien syn plak yn 'e wrâld. Rasjonaliteit komt út in 
lykwichtige en utilitaristyske beoardieling fan jins omjouwing. 
Rasjonalisme is de ferfanger 
fan de wet diktearre troch de natuer mei de wet in man kaam mei 
by it beoardieljen fan har. 


Noch rasjonaliteit noch yntellekt binne in ferfanging foar kennis, 
dy't wurket ûnôfhinklik fan beide. Se binne in fermogen en 
in middel foar ynterpretaasje. In wrâldbyld om har hinne, 
kin allinnich liede ta inaksje. De pen. 
Aksje komt út doel, en doel komt út wil. 
Dêrom sil de wil ús útgongspunt wêze. Desire skept 
ryken. Om jinsels hinne sjen is en wie altyd de 
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drege drang om it allegear te feroverjen. Om de natuer te besit, en har te bûgjen 
nei ús wil, is god te wurden. 


De drang om te feroverjen is it fjoer yn it each fan elke grutte keizer en 
autokraat, mar net allinnich; elke wittenskipper of filosoof sette in oare bakstien 
yn, of skildere in oare kromme ôf fan it monumint ta gruttens, foar takomstige 
generaasjes om te fernuverjen en te wurkjen. 


As wy weromsjen op 'e grutte perenniale syklus fan kultuer en beskaving, 
sjogge wy dat it boud is fan 'e wil ta macht. 
De minske hat altyd besocht te hanneljen, mar aksje kin net sûnder doel nommen 
wurde. It doel fan 'e minske wie altyd macht, macht oer de minske en macht oer 
de natuer; dus, monopoalje oer de takomst, en kennis fan de ultime aard fan it 
libben. Dit úteinlike doel, en it allinich, hat folken makke en ferneatige, en de 
minsklike skiednis konstruearre. Dit is wat ús skiedt fan primaten, mar ûnderhâldt 
ús as in útwreiding fan 'e ûneinichheid. 


Dêrom moat de moderne minske, de lêste man, ek in man fan aksje wêze. Wy 
binne in útwreiding fan 'e natuer, wa't de essinsje fan ús fijannen hawwe striden 
om te korrupsje en te ferneatigjen. Wy binne in part fan dy legioenen dy't foar ús 
marsjearden, wy drage har warri - of etos, noch hieltyd heger as it earder west 
hat. Yn dy sin moatte wy sawol dat en heger wêze as dat, om te foldwaan oan de 
missy dy't it bestean sels ús jûn hat. sjoch nei krekt elk swakste elemint fan dat 
libben, it libben fan 'e âlde beskaving, pompt it bloed fan 'e moderne minske. Hy 
sjocht nei in skilderij en begrypt miskien wat fan har skientme, mar fynt dat 
skientme wol yn 'e aktualiteit fan hjoed. Hy begeart macht, mar is leard om dat 
winsk te beheinen. 


Wêrom? 

Hawwe wy net rjocht op itselde as ús heiten? Hawwe wy net rjocht op in wier 
leauwe, in weardich saak om foar te libjen? 

Nee, wy binne net, en dat is de skientme fan ús posysje. 


Wy binne wier, de lêste mannen. Dit sil de lêste generaasje fan Europa wêze, 
yn 'e sin dat it noch Jeropeesk is. Wêr sil it oan besteegje, bûcht nei ús wil. Wy 
binne ôfbrutsen fan har tradysje, en dat is sawol ús grutste ramp as ús sterkste 
wapen. 


Wy hawwe de tradisjonele Europeeske maatskippij foar altyd ferlitten. Wy binne 
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in útwreiding fan it, yes, mar wy binne neat as it. Wy hawwe de deugden 
fan ridderskip en echte gesach forgetten, mar dêryn is in kâns om in 
folslein nije opfetting fan it libben te meitsjen. 


Us heiten fochten en stoaren, moedich mar dwaas, foar dit systeem 
dat ús hjoeddedei regearret. It is wat foar ús oerbleaun is. Yn dizze 
ûnderdrukte, betize en ferfelende maatskippij binne wy wanhopiger foar it 
libben dan hokker folk dan ek yn 'e som fan' e skiednis. Gjin folk hat mear 
winske oerwinning en kontrôle as wy, om't gjin folk dêr oait mear úthongere 
wie. Sa is de lêste man absolút ûnmeilydsum en ûntbrekt genede. Hy is 
listich, en drystmoedich. Hy is de suverste warri - of yn hert. 


Wat betsjut dit? Wy misse de grit en de krêft fan foargeande 
generaasjes, dy't harsels mei it bloed fan har fijannen opmakke hawwe. 
D'r wie gjin oarloch om ússels yn te bewizen. Mar d'r is gjin gloarje yn it 
wêzen fan in soldaat mei in cutlass yn syn rêchbonke. Wat dat oanbelanget 
moatte wy de neilittenskip fan ús heiten ôfskuorre, dy't de moed hiene om 
te ferliezen wat harren troch de ieuwen bejeftige wie. 


Wy misse ek de mooglikheid om te fjochtsjen foar 'goed' lykas de 
Dútsers hiene, yn it besykjen om de âlde oarder yn 'e moderne tiid te behâlden. 
Dat wie in abortive missy om mei te begjinnen, lykwols hawwe wy gjin 
moreel hillichdom, om't wy earst moatte ferneatigje om te meitsjen. 


Mar hjoed is it foar ús ûnmooglik om te sjen en te sjen wat - oars as 
rotte, stjerrende stof as in feit fan it libben. In maatskippij dêr't luiheid, 
faggotry en ferrie fierd wurde, wylst manlikens en nasjonalisme ferachte 
wurde. Wy hawwe de dúdlikens om te witten wa't en wat wy fjochtsje, en 
de kennis dat wy kâld en ûnmeilydsum moatte wêze yn dizze striid. Dizze 
dúdlikens is ús grutste krêft. It is in dúdlikens dy't sels yn 'e tinzen fan' e 
measte fan 'e slaven fan it systeem is. De wierheid is yn har, it is as in 
dierlike ynstinkt. Us wurk wurdt dan, om de siel fan 'e minske te wekken, 
de wil ta macht, en foar altyd syn grime op 'e moderne wrâld los te litten. 
Soks is sawol tsjinst as behearsking. It is de tsjinst fan ús ras, sawol syn 
ferline as syn takomst. It is de behearsking fan it begripen fan dat ferline, 
en it meitsjen fan dy takomst. 


De autokraat liedt mei it foarbyld. Aksje moat it biede fan 'e lêste man. 
Pas neidat men ferlern gien is, kin men himsels wier fine. 


Befrij jo eigen geast, en jo sille jo tichtebysten befrije. 
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Freegje jo kameraden, en jo sille in mienskip frijmeitsje. 

Befrijje in mienskip en jo kinne in hiel folk befrije. 

Hiërargy, macht, grutskens, krêft, de leafde foar naasje en flagge, hurd wurk, it 
bewurkjen fan nije grûnen op nije hoarizons. Wy sille dizze wearden wer by ús 
minsken opslaan. Dêr sil ús swurd slaan. Der waard ienris sein, dat in soldaat fjochtet 


net om't hy hat wat foar him is, mar om't hy hâldt fan wat efter him is. Dit is in leagen 
foar ús. D'r is neat efter ús, ús fijân is de wrâld. Us fijân is tiid. Us fijân is eangst. 


Wy moatte ús minsken leafhawwe, en mei in sjirurch syn dúdlikens en 
precision, fuortsmite de kanker scum fersmoarging harren. 

Wy moatte ús maatskippij ferbrekke en ferneatigje om ús minsken te rêden. Dêryn 
moatte wy leare om net myld of aardich te wêzen foar ús folk, dat foar alle betsjuttingen 
sit en dizze ferriedlike steat mooglik makket. De oarloch foar oerlibjen kin har wol mei 
de miljoenen bliede. 

Wy moatte ynsette foar oarloch, as wy der oait oerwinne wolle. 

Sa binne wy echte revolúsjonêren. Wy preekje neat as folsleine ferachting foar de 
wearden fan de moderniteit. Neat oars as dea oan har skiedsrjochters. Neat oars as 
de dea oan 'e falske profeten dy't ús folk misledige hawwe. Neat oars as de dea oan 
'e slave-eigners dy't woeker hawwe lutsen fan it ferneatigjen fan ús erfgoed. Neat 
oars as de dea oan 'e ferriedlike fagots en kommunisten dy't makke binne út ienris 
grutske blanke manlju. 


Wy tasizze ek net oars as de dea oan 'e slaven fan it systeem dy't har troch eigen 
ynstimming har yn 'e sleatten opstelle om te fjochtsjen tsjin har eigen lot. Se binne ek 
ús fijân. 


Wy moatte in gewear tsjin 'e holle fan' e moderne minske hâlde. 
Mar wy sille it net brûke om him te deadzjen. Wy sille it brûke 


om him libben te meitsjen. 


Broer swarte shirts, myn kameraden yn 'e striid: Us striid 

is foar de siel, en yn dy striid geane wy tegearre foarút oant de 
oerwinning wûn is. Us striid is hurd, om't wy stride foar wat 
gruts, en grutte dingen wurde net licht of maklik wûn. Wy stride 
foar neat minder as in revolúsje yn 'e geast fan ús folk. Wy 
moatte ús mis- 
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sion. 

Foar blackshirts binne dejingen dy't oproppen wurde om de 
minsken nei in nije en in hegere beskaving te lieden. It 
swartshirt is in revolúsjonêr wijd oan 'e tsjinst fan ús lân, 
dy't altyd it karakter fan' e wiere revolúsje moat hawwe. 


It is net it karakter dat jo observearje yn 'e lytse manlju fan' 
e âlde partijen, blaasd hjir en dêr troch elke gust fan 
oergeunstich gemak, optein troch bytsje súkses, delslein 
troch lyts mislearjen, roddeljend en petearjend oer de 
foarútsichten fan 'e kommende fiif minuten, foarút yn plak, 
mar net sa foarút yn tsjinst. Sûnder loyaliteit, 
úthâldingsfermogen, of bliuwende macht. Sa'n karakter is it 
skaaimerk fan finansjele demokratyske polityk. 

It is it tsjinoerstelde fan it nasjonaal-sosjalisme. 


Yn 'e wiere revolúsjonêre is de earste kwaliteit de krêft om 
te fernearen. Konstânsje, loyaliteit oan oarsaak en 
kameraden, manlikheid en stabiliteit fan 'e natuer. Dit binne 
de kwaliteiten fan 'e wiere revolúsjonêr. Yn ús beweging is 
dat grutte karakter wer berne, en dêrom drage wy it lot yn 
ús. It makket ús net út oft wy moarntemoarn winne of oan 'e 
ein fan in libben fan arbeid en striid. Want foar ús betsjutte 
de lytse berekkeningen fan de lytse manlju neat. 


Alles wat wy skele is dat wy sille winne, om't gjin macht op 
ierde de wil yn ús kin hâlde. Striidingen dy't wy hawwe hân 
en sille hawwe. Slagen hawwe wy nommen en sille wer. 
Oerwinningen hawwe wy hân en sille hawwe wer. Troch 
goed en kwea geane wy troch, oant de oerwinning wûn is, 
want dit is it karakter fan de wiere revolúsjonêr. Yn 'e grutte 
mominten fan' e heechste striid en beslút, is it maklik om 
dat karakter te hâlden - sels yn 'e heechste opoffering. It is 
net sa maklik yn 'e hurde en deistige taak. 


It is dan noch mear as yn 'e grutte gefjochten dy't wy 
tegearre hawwe, dat ik de begelieder fan wêze soe 
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elk fan jimme. Ik soe graach wêze mei elk aksjeteam dat it 
boadskip fan ús nije leauwen nei nije strjitten draacht. Ik 
soe graach wêze mei elke man of frou dy't de hurde, mar 
libbene taak dwaande is om liederskip te jaan oan 'e 
minsken yn' e blok huzen dêr't se ferantwurdlik foar binne. 


Want dit binne de banen dy't komme, troch de tawijing fan 
tûzenen oan 'e missy fan liedende minsken yn har huzen 
en strjitten, wurdt revolúsje wûn. 

Yn dy taak kin ik yn it lichem net alle dagen by elk fan 
jimme wêze. Mar yn geast bin ik altyd by dy. Tegearre 
hawwe wy in flam litten dy't de ieuwen net útdouwe sille. 
Wachtsje dy hillige flam myn broer swart - shirts oant it 
ferljochtet, en ferljochtet wer it paad fan it minskdom. 
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De oarsprong fan degeneraasje 


Tegearre mei alle oaren binne Amerikaanske katoliken 
hammere mei de slogans fan 'e "anti-haat" kampanje. 
Derneist ûnthâlde se de ferhalen oer hoe't foaroardielen tsjin 
katoliken faaks Amearika in heul ûngemaklik plak makken 
foar har ymmigrearjende katolike pake en beppe. En sa 
soene se ek, as frege, sûnder wifkjen ferklearje dat haat 
ferbean wurde moat. 


Wat Amerikaanske katoliken net ophâlde om oer te 

reflektearjen is dat it katolike leauwen, troch syn aard, 
yndignaasje, yntolerante posysjes en sterke utering stimulearret. 
De Tsjerke is oprjochte om it godlike ministearje fan Jezus 
Kristus troch te gean, dy't tasein dat Hy op ierde kommen 

wie, "Net om frede te stjoeren, mar it swurd ... om fjoer op 'e 
ierde te smiten, en wat sil ik oars as dat it wêze oanstutsen." 


De measte Amerikanen, dy't dizze fraach hearre, soene 
prompt antwurdzje: "Ja, yn alle gefallen, haat moat bûten de 
wet wurde!" Har iver om te antwurdzjen kin al te maklik wurde 
rekkene. Yn 'e lêste en in heale desennia binne se slein mei 
in propaganda-barrage dy't berekkene is om se yn in steat 
fan ferstuivere affabiliteit te litten foar de hiele wrâld. Dy 
reklametechniken dy't normaal brûkt wurde om Amerikanen 
oan te moedigjen om kieskeurich te wêzen yn saken fan 
sjippe en toskpasta, wurde no ynskeakele om har te 
oertsjûgjen dat d'r net sa'n ding is as in superieur produkt yn 
saken fan kultuer en leauwe. Op reklamebuorden, op bus- 
en metroposters, yn kranten en tydskriften, fia radio- en 
televyzje-útstjoerings, wurde Amerikanen fersekere en 
gerêststeld, sawol subtyl as frijmoedich, dat "Bigotry is 
fascisme ... Only Brotherhood can save our nation ... We 
moat alles tolerant wêze!” 


De lange-ôfstân effekten fan dizze kampanje binne sels 
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no dúdlik. It produsearret de "spineless boarger": de 

minske dy't gjin kulturele gefoelichheid hat; dy't net by steat is 
fan fergrieming; waans ienige geastlike aktiviteit is 

mar in útwreiding fan wat er yn de krante lêst of op it 
televyzjeskerm sjocht; dy't faces morele 

ramp yn syn buert, politike ramp yn syn 

lân, en in driigjende wrâld katastrophe mei in 

leech en glimkjend antlit. Hy hat allinnich begryp foar de 
fijannen fan syn lân. Hy hat neat oars as freonlike gefoelens 
foar dyjingen dy't ferneatigje 

syn hûs en famylje. Hy hat in earnstige sympaty foar 

elkenien dy't syn leauwe útroegje soe. Hy is universeel tolerant. 
Hy is hielendal sûnder foaroardielen. As hy ien hat 

prinsipes, hy hâldt se goed ferburgen, dat er by it advocearjen 
derfan net lykje oan te jaan dat tsjinoerstelde prinsipes 
minderweardich wêze kinne. Hy is, foar safier 

fan syn kapasiteiten, krekt as de folgjende boarger, wa, hy 
fertrout, besiket krekt lykas him te wêzen: in gesichtleaze, char - 
acterless putty-man. 


Wa binne ús fijannen? 


De Joaden? De liberalen? De konservativen? De kapitalisten? 
De marxisten? Spesjale ynteresses? Sionisme? Ynternasjonalisme? Sekulêr humanisme? 
Globalisearring? Ateisme? Kristendom? Populisme? 
Elitisme? 
Us fijân is it systeem. It systeem is alles kompromittearjend. 
Hast alle politike entiteiten en sosjale ynstellingen dy't bestean of 
hawwe bestien waarden op ien of oare manier brûkt troch it systeem, troch beide 
direkte of yndirekte kontrôle. In foarbyld fan direkte kontrôle is de 
druk útoefene troch ynvestearringskapitaal, kontrolearre troch oerweldigjend joadske 
karakters, om ynlânske fabrikanten yn 'e hoeke te slaan en te ûntnimmen, en it 
eksportearjen fan' e rykdom fan 'e 
naasje yn 'e foarm fan kapitaal, en de middels fan produksje 
bûtenlân. Dit stelt in bûtenlânske entiteit mei ynfloed yn ekonomy en de boppeste lagen 
fan 'e maatskippij yn steat om kontrôle oer te monopolisearjen 
de rykdom fan in folk. Se hoege de fabriken net te kontrolearjen 
harsels. Allinnich ynvestearrings yn en út 'e fabriken. No 
alle fabriken lizze yn 'e tredde wrâld, en húslik 
produsinten oan 'e genede fan ynvestearringskapitaal en bankieren. Yn 
it hjoeddeiske systeem hast alle besluten op in globale skaal binne 
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makke troch in lyts konsortium fan oplichters en dieven, dy't yn 'e bûse 
sitte fan in noch lytsere konvinsje fan de mear tûke en manipulative, dy't 
opwurdearre wurde ta de titel fan'exploiter.' 

Dit is de hiërargy fan it hjoeddeiske systeem. Politisy en sosjale groepen 
en ûnder de folsleine dominânsje fan dizze ynstelling. 

Mienskipsgroepen en lytsere organisaasjes wurde fêsthâlden troch it nivo 
krekt boppe harren. 

Ik kin de eigners fan it systeem by namme neame. Eigners yn 'e wiere 
sin fan it wurd, net ynskeakelers lykas mediabazen of universitêre 
heechleararen needsaaklikerwize, noch de sterke earms of figuerkoppen 
lykas regearingsburokraten of amtshâlders. Ik haw it oer de eigners fan 
kapitaal. Hoe sit it mei dat, blanke? As jo op syk binne nei in auto om 
bommen ûnder te pleatsen, hjir binne al har nammen. 


Katharine Graham. Conrad Swart. Erie Schmidt. Kenneth Clarke. 


Timothy F. Geithner. Henry M. Paulson. Tom Mckillop. 

Marshall A. Cohen. Henry Kravis. Rozanne L. Ridgway. Car! Bildt. 
Dianne Feinstein. George Soros. Melinda Gates. Craig Munie. 

Frank J. McKenna. Frank H Pearl. Bertrand P. Collomb. Lynn For-ester 
de Rothschild. George J. Mitchell. Fouad Ajami. Richard Perle. Joaguin 


Almunia. Nelje Kroes. Martin Feldstein. Peter Sutherland. Bill Kristel. Tom 
Daschle. David Rockefeller. Richard C. Holbrooke. Vin Weber. Keninginne 


Beatrix |. James Wolfensohn. 

John Deutch. Josef Achermann. Henry Kissinger. Roger C. Alt - man. 
William J McDonough. Hawrence H. Summers. Bill Clinton. 

Jessica Tuchman Mathews. Henri de Castries. John C. White-head. 
William Bundy. James Steinberg. Paul Wolfowitz. Thomas E. Donilon. 


Jaap de Hoop Scheffer. George Schultz. Timothy C. 
Collins. Bill Richardson. Donald E. Graham. Klaus Kleinfeld. 


Robert Zoellick. Harold Ford. Richard Haass. John Browne. Ben Bernanke. 
James A. Johnson. Paul Aller. Gianni Agelli. Steph-en Freidman. Barneet 


R. Rubin. William F. Buckley. Jean-Claude Trichet. Vernonr Jordan. Marie- 
Joseacute Kravis. Peter Mande! - soan. David Gergen. 


Merk sels op hoefolle joaden binne, of krypto-kikes. It aard fan it 
systeem is ienfâldich, en dúdlik foar de man dy't earst syn geast 
klearmakke hat. 

Ik bin in meast ûngelokkige man. Ik haw ûnbewust myn lân 
ferneatige. In grutte yndustriële naasje wurdt kontrolearre 
troch har systeem fan kredyt. Us systeem fan kredyt is konsens- 
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behannele. De groei fan 'e naasje, dus, en alles 
ús aktiviteiten binne yn hannen fan in pear manlju. Wy hawwe 


komme te wêzen ien fan de slimste regearre, ien fan de meast 
folslein kontrolearre en dominearre regearingen 

yn 'e beskaafde wrâld. Net mear in regear troch fergees 
miening, net mear in regear troch oertsjûging en 

de stim fan de mearderheid, mar in regear troch de 

miening en dwang fan in lytse groep dominante 


manlju. 


Kinne wy dan serieus sizze dat wy it kapitalisme bestride? 
Kapitalisme makket it hjoeddeiske systeem fan dingen mooglik, is yn it hert 
fan it; de hearskjende klasse is sûnder mis de klasse beskreaun yn de 
siden fan Das Kapital. De wearden dy't it hjoeddeiske systeem ophâldt 
binne ek sûnder mis kapitalistysk; se sintraal om 'e akkumulaasje fan 
kapitaal. Sels it gemiddelde bern fan in wurkjend 
klassefamylje, sûnder hope of perspektyf foar in boargerlike libbensstyl, 
wurde oanmoedige om har kânsen te ferheegjen troch lienen 
wat se net koenen meitsje yn in desennium foar kolleezje om te 
dingen leare dy't se noait nedich binne. In diel fan dit is te beteljen 
earbetoan oan 'e liberale ynskeakelers yn 'e akademy, en ek om de 
geasten fan jonge minsken te korrupsje en te degradearjen, om har te kearen 
tsjin har eigen woartels en tsjin har eigen natuer. De moderne kultuer is 
celebrity kultuer. It is barkultuer, filmstjerkultuer - 
ture, swarte frou yn hindsight kultuer, teen fantasy boy band 
kultuer, MTV kultuer, drugs, alkohol en seks kultuer, legacy fan 
de hippykultuer, ras-minging en kommunismekultuer, konsumintkultuer; it 
is kultuer kultuer. Gjin âlde stylkultuer, dat wie 
elitêr; dêrom wie dat slim. Hjoed hawwe wy ynklúzje. Dat 
betsjut akseptearjen fan ûndeugd as deugd; autisme en skizofreny 
wurde no as 'keunst' beskôge. Wat it 'moderne keunst' hjit, is eins, de titel 
dy't it fertsjinnet, in heul passende ien. 


Wêrom makket in gemiddelde arbeider, of sels in gewoane manu- 
fabrikant as produsint, al dizze kosmopolityske rommel nedich? 


Wêrom, domme fraach. Want kultuer is goed. De kultuer is altyd in 
wjerspegeling fan de oerheid, of op syn minst de hearskjende klasse 
en wêr't it foar wurket. De 'winners' yn 'e moderne maatskippij binne 
de wyn-sipping, suit-wearing, golf-playing fudge-packers wy 
neam 'sakelju.' Sa stribbet de wurkjende man om sels ien te wêzen. Is it 
net in moai aspiraasje? 
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Mar de kapitalist is in bolsjewik. Hast it net heard? Sa net, 
hawwe jo oait ôffrege wêrom't it is sawol de kapitalistyske en 
Marxistyske yntellektuelen binne beide oerweldigjend Joadsk fan aard? 
Hawwe jo oait tocht hoe't de sosjalistyske revolúsjes yn Ruslân, 
Sina, as Kuba kaam te wêzen, mei profesjoneel ûntworpen symboalen 
en emblemen en flaggen printe en presintearre yn byldbepalend- 
bûnsgenoat skildereftich formaat? It is hast as al dizze revolúsjes 
ferskynde spontaan, mar wêr kamen har earms wei? 
Skriuwt elke trotscum tomes dy't gjinien ea sil lêze 
ek drage in arsenaal yn syn jungle lodge, te jaan oan de lilkens 
arbeiders, krekt yn gefal? It is ek nijsgjirrich om te freegjen oft de bo- 
hemian of hippie tsjin-kultueren yn 'e Feriene Steaten wie in 
eigentlike tsjinkultuer. Moderne keunst wie en wurdt werjûn oan de 
moaiste galeryen. Films dy't rasiale fersmoarging befoarderje ferskine elke 
jier, dochs is d'r net ien dy't ik sjoen haw dy't der tsjin pleite 
sûnt Birth of A Nation (1915.) Wiene pro-oarloch sjoernalisten ea yn 
de mainstream tidens Fietnam? Wie der yn de jierren fyftich ien 
opnamestudio dy't noch klassike muzyk produsearre? Hoefolle 
shirt bedriuwen produsearje Che Guevara logos? 
It systeem hat altyd in nijsgjirrige fetisj hân om anty-systeem te wêzen. 
Dat soe wêze, anty-systeem út it perspektyf fan links; 
Kommunisme. Wêr hawwe jo Hitler op in t-shirt sjoen? Nijsgjirrich 
al, dizze anty-systeem rebellen stypje deselde wearden dy't 
ynskeakelje om te bliuwen. 
Nettsjinsteande harren ûnderlinge fijânskip, liberalisme en marxisme 
hearre yn prinsipe ta itselde universum en binne beide 
de erfgenamten fan de Ferljochting tochten: se diele de 
itselde yndividualisme, sels deselde universele egalitari - 
anisme, itselde rasjonalisme, itselde primaat fan 
ekonomy, deselde stress op 'e emansipatoryske 
wearde fan arbeid, itselde leauwe yn foarútgong, itselde 
idee fan in ein fan de skiednis. Yn hast alle opsichten hat it liberalisme 
beskate doelen dy't it dielt mei it marxisme allinnich effektiver 
realisearre: it útroegjen fan kol - 
lektive identiteiten en tradisjonele kultueren, de disenchantment fan 'e 
wrâld, en de universalisaasje fan 
it systeem fan produksje. 
Sawol kommunisme as konsumint / liberaal kapitalisme binne 
materialistysk. Se binne beide ynternasjonalistysk. Se binne beide tsjin 
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klasse gesach, yn 'e betsjutting fan in befette aristokrasy fan aadlike 
berte. Se binne beide yndividualistysk yn 'e sin fan it ôfwizen fan it 
natuerlike kollektyf basearre op etnisiteit. Se beweare beide te koesterjen 
yn it foardiel fan de natuer. Mar wichtiger, se binne in needsaaklike falske 
dichotomy om it hjoeddeiske systeem te ûnderhâlden. 


De kommunisten yn Ruslân seine "jo iennichste alternatyf is 
kapitalistyske eksploitaasje, dat wolle jo net, no wol?" en minsken 
leauden it. De kapitalisten yn Amearika sizze, "goed, dit is wis better dan 
kommunisme" en op ien of oare manier hawwe beide gelyk. It is yn dat 
de systemen elkoar helpe. Wêr't minsken it fertrouwen ferlieze yn in 
kapitalistysk systeem, kinne de Joaden de macht nimme mei in 
sosjalistysk pseudo-alternatyf. It idee fan 'e materialistyske lofts-rjochts 
betingst dy't alle politike tinken bepaalt, soarget derfoar dat as ien foarm 
fan joadske bewâld oait út 'e styl giet, de mediamasine gewoan fan kant 
sil wikselje. 

Hoe sit it mei nasjonalisme? Hoe sit it mei de monargy? Wêr passe se 
op 'e lofts-rjochts as? Der is gjin plak foar harren, en dat is it hiele punt, 
is it net? 

Kapitalisme is it ekonomysk model fan 'e liberale revolúsjes yn 'e lette 
18e ieu, ien dy't de nij stifte Feriene Steaten, Revolúsjonêr Frankryk, en 
al gau ek Grut-Brittanje oannaam. Sosjalisme is it produkt fan deselde 
liberale klasse dy't yn dizze tiid ûntstie. Sosjalisme is âlder as Marx, folle 
âlder. De earste sosjalistyske beweging, de Shakers, begûn yn 1790, 
achtenfyftich jier foar The Communist Manifesto. It Manifest sels wie in 
ferienigjende ferklearring fan doel om de hiërargy fan 'e âlde wrâld te 
ferneatigjen, dat soe wêze, wat oerbleaun wie fan 'e monargyen en 
aristokraten fan it âlde Jeropa en ek nei alle gedachten de opkommende 
kapitalisten. 


Ynternasjonaal marxisme is neat oars as de tapassing - 
útfierd troch de Joad, Karl Marx - fan in algemiene opfetting 
fan it libben op in definityf berop fan polityk leauwen; mar 
yn werklikheid hie dat algemiene begryp bestien al lang 
foar de tiid fan Karl Marx. As it net al bestien hie as in 
wiidferspraat ynfeksje soe de geweldige politike foarútgong 
fan 'e marxistyske lear noait mooglik west hawwe. Yn 
werklikheid, wat Karl Marx ûnderskiede fan 'e miljoenen 
dy't op deselde wize beynfloede waarden, wie dat, yn in 
wrâld al 
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yn in steat fan stadichoan ûntbining brûkte er syn skerpe 

prognoazekrêften om de essensjele gifstoffen te ûntdekken, 
om se út te lûken en te konsintrearjen, mei de keunst fan in 
nekromancer, yn in oplossing dy't de rappe ferneatiging fan 


'e ynde- hangend folken op 'e wrâld. Mar dit alles waard 
dien yn tsjinst fan syn ras. 


Underwilens pionieren dizze kapitalisten de massaproduksje fan nije 
technologyen en ynstellingen dy't de tradisjonele agraryske libbenswize 
fluch ferfongen; ferhúzje nei stêden, minsken yn 'massa' en slaven 
meitsje, húsfroulju yn arbeiders meitsje, ynstitúsjonalisearre korporaasjes 
en skoallen oprjochtsje ûnder har direkte autoriteit. Dit wie wat se de 
yndustriële revolúsje neamden. 


Yn dizze perioade sammelen yndustriële kapitalisten sa'n grutte pot 
rykdom dat se it regear manipulearje koenen, en dêrom elke foarwendsel 
fan echte, frije demokrasy yn 'e moderne wrâld fuorthelle. Wêr't se de 
oerheid net fredich oernimme koene, diene se dat mei geweld. Op dizze 
wize waarden yn de Earste Wrâldoarloch de betingsten fan de striid 
makke sadat it liberale westen de lêste oerbleaune bastions fan it 
tradisjoneel-al Jeropa brekke koe; Keizerlik Dútslân, it Hûs Habsburch 
yn Eastenryk, en Monarchysk, Ortodoks Ruslân. Se ferdielden de blanke 
foar altyd troch dejingen te eliminearjen dy't him rjochting joegen. Se 
lutsen syn krêft en demoralisearren him troch syn krêft en passy út te 
dragen yn in oarloch sûnder betsjutting noch mjitbere winst. 
Hûnderttûzenen jonge Ingelske, Frânske en Amerikaanske jonges hiene 
har gretig ynskreaun, nei't se troch generaasjes fan degradaasje wachte 
om har úteinlik yn 'e striid te bewizen. Foar wat? Wat fertsjinnen dy 
miljoenen dakleazen, brutsen feteranen fan har offer? Wat joech har folk 
harren werom? 


Op dizze manier makken se de oarder dy't hjoeddedei bestiet. Yn dy 
dei wie der iepen krityk op it liberale establishment, en ien of oare foarm 
fan demokrasy, al wiene de hearskers fan it systeem yndustrialisten, en 
de eigeners fan 'e kultuer liberalen. Dy feteranen wiene in kearn fan 'e 
politike krêft om ferstân fan' e regearing te herstellen, nei't se te lijen 
hawwe troch de pure dwylsinnigens dy't it yn 'e Earste Wrâldoarloch 
brocht. As soks de bedriging wie, dan moat de demokratyske tradysje 
fan frij wol ek fernield wurde. De 
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earste poging ta dizze wrâldregearing fan globalisearring, massale 
ymmigraasje en frije regear oan ús Joadske masters yn in nije 
wrâldregearing wie yn 1920 mei it Folkebûn. De minsken, dy't noch wat 
ferbûn fielden mei har woartels, en noch tagong hienen ta macht fia de 
oerbleaune demokratyske ynstellingen, rebellearren. Dy beweging 
waard fielde oer de hiele wrâld, sawol yn Europa as Amearika. De 
restauraasje fan tradisjonele hiërargy, fan 'e naasje, fan' e blanke man, 
yn 'e moderne kontekst twong har wei yn it parlemintêre systeem. 
Tsjintwurdich neame wy dizze beweging 'Fascisme' en de reden dat it 
sa beledigd, lasterd en bespot wurdt troch de hjoeddeistige festiging is 
dat it de lêste en machtichste bedriging wie. 


Massale ymmigraasje, moderne keunst, de kultuer fan dekadinsje, de 
bespotting fan jins erfguod as 'ûnderdrukkend' fan kleurde minsken en 
dat hiele boel; al dizze lijen wiene oanwêzich yn de jierren 1920. Mar yn 
dy dei stiene sterke mannen tsjin har. Yn Amearika wie der in sterke 
reaksje op de populariteit fan 'e Klu Klux Klan, dy't doe wetjouwing 
mooglik makke dy't emigraasje út 'e tredde wrâld blokkearre. Hiel 
populêr en ynfloedryk Henry Ford, Walt Disney, Charles Lindbergh, 
Howard Philips Lovecraft, allegear pioniers yn har eigen rjocht, erkende 
it gefaar dat troch it Joadske kommunisme yn Ruslân brocht waard, mar 
ek de frank en frij kommunistyske dekadinsje fan it moderne libben yn it 
kapitalistyske westen. Der ûntstiene politike bewegingen dy't itselde 
wrâldbyld stipen, tink oan Huey Long, heit Coughlin, Douglas MacArthur 
of de Silver Shirts; yn 'e Akademy hawwe filosofen en wittenskippers de 
natuer fan' e minske ophâlden. Lothrop Stoddard, Madis-on Grant, en 
de grutste biolooch fan 'e tweintichste ieu; Sir Carleton Coon. 


Dat binne allegear foarbylden, net út Dútslân of sels Brittanje (dat 
noch in monargy wie), mar út Amearika. Hiel Jeropa, net allinnich 
Dútslân en Itaalje, mar elk lân op it kontinint belibbe in sosjale reaksje 
tsjin ynternasjonalisme en liberalisme. Wylst guon ûnderdrukt waarden, 
wiene in protte lykas dy yn Grikelân, of Finlân, of brutaal fochten foar 
Spanje, ek wûn. Brittanje gie hast hielendal net yn 'e oarloch, en doe't 
se dat die, tsjin har eigen belangen yn. De koälysje foarme troch 
Churchill en de Labourpartij gie tsjin it Britske folk, en Churchill syn 
iennichste ûnderhannelingschip op 'e tafel mei Labour wie om de lieding 
fan' e Britske Uny fan te ynternearjen. 
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Fascisten, dy't striden hiene om frede te behâlden. Dy ynterne waarden 
nea beskuldige fan it ferrieden fan harren lân, en koe net wêze, lykas de 
measte faksisten se wienen patriotten dy't hie fochten of se wiene froulju. 


Hawwe jo tocht hoe't sokssawat hjoed ek brutaal ûnderdrukt wurde 
soe? Dit wie wêr't it begon. De Dútske nasjonaal-sosjalistyske regearing 
waard ferpletterd troch in koälysje dy't it nedige kapitaal foarsjoen hie fan 
joadske finânsjes yn 'e finansjeel distrikten fan New York en Londen, en 
foarsjoen fan alle kanonfoer fan 'e oarloch út 'e grutte reserves fan 
mankrêft yn kommunistysk kontrolearre Ruslân. Dêrnei waard de basis 
fan it systeem de negaasje fan it faksisme. 


Wat is de rjochtfeardiging fan moderne regearing? "Om in wachthûn te 
wêzen tsjin nazi's, en ús kleurde neven te beskermjen" - dat is hoe't 
'patriottisme' hjoeddedei rationalisearre wurdt. Wy wurde ferteld, grutsk te 
wêzen op jo lân, útsein as jo ek de naasje en it libbensbloed ferdigenje 
dat it makke hat. It wurd 'lân' hat in nij gebrûk oannommen; in koadewurd 
foar ras-minging en anty-naasje (Ik sjoch nei dy, Amerikanen). Echt 
nasjonalisme, oan 'e oare kant, wurdt ferachte. Is dat net wat de nazi's 
diene? As jo de Joaden net fertrouwen binne, binne jo antysosjaal en 
dwylsinnich. Wie Hitler net dwylsinnich, dêrom hat er de Joaden in hekel, 
en twong de earme Dútsers om gewoan foar de wille seis miljoen te 
fermoardzjen? Wat jo trouwens witte moatte; net ien Dútser wie in nazi. 
Hitler twong se om nazi's te wêzen. De Dútsers dy't fochten en stoaren 
foar Hitler woene eins allegear frijheid en demokrasy, sadat harren bern 
ras-mixe koenen en bekeare ta de islam. It is gods wierheid, ik swar. 


De kruks fan it systeem is tolerant te wêzen. Ynternasjonaal wêze, yn - 
individualistysk en materialistysk. Om 'frij' te wêzen om te dwaan wat jo 
wolle, útsein fansels te wêzen wat jo eins binne. 


Sa wurde wy it fermogen ûntsein om alles fan wearde te wêzen, mar 
twongen om te bliuwen, sadat it systeem jo kin leechje en jo bloed 
ôfwetterje. 


Ik bin net ynteressearre yn sa'n bestean. Ik sil fjochtsje om it te ferneatigjen of 
stjerre te besykjen. 


Mar is it kapitalisme? Of is it marxisme? Wat hâldt it yn? 
Neat. 


It systeem is anty-natuer, it is it hichtepunt fan irrationaliteit. 
Dêrom is it systeem gewoan ús fijân. Lykas earder neamd, 
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it ferskynt as in miljoen dingen, mar it is mar ien. It brûkt marxisme om 
de minsken te kalmearjen, wylst in systeem fan eksploitaasje behâldt. 
Us fijân is dus hypokrisy, en alles dat it ûnderhâldt. 

Us beweging is gewoan; ferset, of wierheid. Wy wolle net ymplisearje 
dat it systeem kapitalistysk is, om't guon miskien tinke dat wy sels 
wynsûpjende commies binne. Aksje is ideology. 

As men te krijen hat mei in monolyt, moatte jo hannelje om it te 


ferneatigjen. Debatearjen fan kapitalisme en kommunisme sil ús net 
oeral bringe. Wy kinne debattearje oer ekonomy as wy ienris kontrôle 


hawwe oer de steat. Op dit stuit is it probleem om ús fijân as ien te sjen, 
en him te ferneatigjen. Ekonomyske lekkernijen sille net skele as se 
allegear oan lampepeallen hingje. 


In boek en in gewear sille in perfekte fascist meitsje. 


De linkse is net weardich of ridlik, mar it slagget. It hat macht! 
It wint om't it de fûnemintele boarne fan alle politike macht 
begrypt, dy't yn 'e gewoane, gewoane massa's fan minsken 
is. Ultimate politike macht sit net yn "konservativen" of 
"liberalen" of yntellektuelen of goon-sguads, mar yn 'e 
miljoenen en miljoenen loodgieters, timmerlju, arbeiders, 
taksy-sjauffeurs, bartenders, ensfh. En dizze miljoenen 
wurde nea wûn troch argumint, mar altyd troch de utersten 
fan emoasje. Se hâlde fan en haatsje. 


Se boartsje as bern en se fjochtsje as bisten. Se ferachtsje 
swakke, benammen yn lieders, en hâlde fan krêft, sels as it 
oer har tirannisearret. Roosevelt wie dêr in duvelsk foarbyld 
fan. Se wolle gjin yntellektuele diskusje sjen tusken hege 
politike ideeën, mar de ferpletterjende oerwinning fan har 


kant en de folsleine ferneatiging fan 'e fijân, wa't er ek wêze 
kin. 
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In politikus ophingje 


Elke diktatuer soe better wêze as moderne demokrasy. Der 

kin net sa ûnbekwame diktator wêze, dat er mear dommens 
sjen litte soe as in mearderheid fan it folk. De bêste diktatuer 
soe ien wêze wêr't in protte koppen rôlje. 


De eangsten freegje ús faak om de status guo te befêstigjen. 


Se wolle dat wy in partij begjinne en polityk dogge, om stimmen stride, as 
soe 'politike macht' sitten yn guon parleminten alles betsjutte yn 'e moderne 
politike sfear. Se tinke dat wy de minsken 'oerwinne' moatte troch stimbussen 
en kampanjeslogans. 


Is it folk oait wûn troch rationalisme? Of wie it troch meidogensleazens, 
liederskip, slûchslimens, dominânsje en ûnbetrouber leauwe yn 'e supremacy 
fan jins idealen? 

Dochs soe dat de aard wêze fan 'e 'demokratyske' polityk, en of wy it wolle 
of net, wy wurde twongen yn 'e keppel fan demo- 

Ccracy. 

Demokrasy beheint alle tsjinstanners nei allegear útsein har pennen en har 
slúven. Demokratyske polityk is mei opsetsin ree om de sterke te ûnderdrukken 
en opportunisten, ligers en ferrifelders yn macht te meitsjen. Demokrasy 
makket it befel oer de steat lestich en ôfhinklik fan 'e leafde fan 'e minsken, 
en beklammet dêrom it emosjonele boppe it rasjonele oardiel. Net it dierlike 
ynstinkt fan emoasje, net de leafde foar sibben dêr't men út springt om syn 
identiteit te ferdigenjen. Demokrasy is de froulike emoasje, de sensasjonele, 
sarkastyske en fûneminteel ferneatige foarm fan analyze dy't direkt fuortkomt 
út foaropstelde morele foaroardielen. 


Demokrasy is 'rasjonalisme', gjin rasjonaliteit, om't rasjonaliteit sels 
streekrjocht regelet tsjin 'e morele koade fan tapast universeel -isme. 
'Rasjonalisme' is de sensaasje fan rasjonaliteit, en it misbrûk dêrfan; de leafde 
foar it fielen fan wittenskiplik sûnder wat oan te jaan dat relevant is foar de 
wittenskip. Rasjonaliteit is in wittenskiplike perspektyf, dy't sa'n morele 
systeem fûneminteel ôfwize soe. 


Demokrasy ferheft it slimmer skuim ûnder de boargers ta it heechste 
oerbliuwsel fan steatsautoriteit. Wêrom? It is har rjocht, is it net? Wêze- 
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om't se 'ynstimme' om regele te wurden, hawwe se it rjocht om 
ferplichtingen op te lizzen, no net! 

Wat in moai wurd 'rjocht', om't it rjocht oannimt. 

Rjochten binne tinkbyldich, se komme allinich as der manlju binne dy't 
foar dy rjochten stjerre wolle. En wêrom soene se foar har stjerre, as se 
yn autoriteit likegoed beleanne wurde mei ien dy't neat dien hat as de bút 
fan dizze 'rjochten' rispje, wylst de oare syn skonk en fortún blaasde om 
se te ferdigenjen? 

Manlju fochten en stoaren foar har lân net foar de wille, noch fanwegen 
in gefoel fan ferplichting foar har mienskip, of teminsten, net allinich har 
beide, mar d'r is ek de ferwachting dat de oarloch har lot yn it libben 
ferheegje sil , en jou har de eare en betsjutting dy't immen dy't muoite hat 
om in maatskippij te ûnderhâlden te fertsjinjen. Mar dat wurdt yn it 
demokratyske systeem ferpletterd, om't rjochten ynherent egalitêr binne. 
Elkenien moat itselde oantal 'rjochten' hawwe. Is dat net it hiele punt fan 
harren? 

Polityk wurk yn in demokratysk lân is net it lot fan in wiere man, allinnich 
in opportunist. Dêrom hawwe safolle grutte mannen it proses de rêch 
keard, mar ferkeard ek ôfwiisd fan liederskip as in oar oerbliuwsel fan 
'demokrasy'. 

Liederskip omfettet it besit fan it publyk fertrouwen en loyaliteit fan jo 
minsken. Politisy ûnder sels in represintatyf systeem fan regearing hiene 
dizze earbetoan, mar demokrasy makket de lieder útwikselber en 
ûnferantwurdlik. 

Liederskip is wat in folksbeweging har ynsette moat. 


"Tot no ta, dames en hearen, sjoch nei de lieders dy't wy 
hawwe hân. Wy hawwe in pear heul geweldige hân. Ik soe 
graach hawwe jûn myn libben nei Douglas MacAr-thur. En 
ik bea oan om te fjochtsjen en alles te dwaan foar Joe 
McOCarthy. En dochs hat net ien fan dizze mannen ea it lef 
hân om oerein te kommen en te sizzen: 'Ik bin in blanke 
man, en ik sil fjochtsje as in blanke.' Sels George Wallace 
seit hjoed noch: 'Rasisme is kwea.' 

En ik leau dat as wy dit bliuwe sizze, foar it nut fan 'e 
Joaden, sadat se ús gjin haatmongers en rassisten neame 
- wy sille wurde slingere. Ik leau dat de tiid te koart is. De 
tiid is wanhopich. It is tiid om op te stean en de hiele 
wierheid te fertellen, en der foar te fjochtsjen. Oan of- 
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ganize, net as konservativen, net as Republikeinen, net as 
demokraten, net as liberalen, net as noardlingen, net as 
súdlingen, net as protestanten, of religieus, of anty-religieus 


of wat oars as as blanke manlju. Stean op mei al ús herten 
en sielen en ferienigje!" 


Liederskip en polityk klinke as geane se tegearre. Dat dogge se net. 


"Polityke oerwinning" betsjut 'respektabel' wêze, jo kinne gjinien 
kweaskje. Jo moatte de legitimiteit fan it hjoeddeiske rezjym werkenne. 
Jo moatte de superioriteit fan 'boargerlike diskusje' werkenne, dy't 
gewoan koade is om net yn it gesicht te slaan as der op spuide. Jo 


moatte jo prinsipes moderearje. Jo moatte 'berop dwaan' op in kiezer- 
ate. 


Liederskip is it tsjinoerstelde, liederskip betsjut fertsjintwurdigje wat 
elkenien wit dat wier is, mar eangst om te sizzen. Liederskip betsjut net 
in berop dwaan op 'e 'stille mearderheid', mar in berop dwaan op 'e 
ferburgen elite, oan 'e fertsjintwurdigers fan 'e minsken dy't sa binne troch 
har deugd en moed. Jo moatte in berop dwaan op dizze morele moed, 
en moedich stean tsjin ûnwierheid. Dan sil it op jo delkomme, dat de 
minsken moatte organisearje om it te ferpletterjen. 


Tsjin de minsken prate is it wurk fan 'e lieder. It praten mei bysûndere 
belangen is it wurk fan de politikus. 


De lieder is net dwaande mei syn imago, en wit dat syn karakter him it 
fertrouwen fan goede minsken winne sil. De politikus ferberget syn aard 
en feroaret syn byld by it ferskinen yn in oare rjochtbank. In protte lieders, 
goede minsken, grutte mannen; hawwe besocht de polityk skjin te 
meitsjen, ferstân en gerjochtichheid werom te jaan oan de hearskjende 
klasse. Elke kear wie it in ramp. Ik ha it net oer in rjochtse konservative 
kut. Ik haw it oer echte manlju, lykas Oswald Mosley en de Britske Uny, 
Cornelieu Zelea Codreanu en de Roemeenske Izeren Garde. Se 
ûndergien harsels oan it politike proses, en erkenden de legitimiteit fan 
'e regearing, om it folk te winnen mei har loyaliteit. Se 'legitimisearre', 
mar krigen nea it respekt legitimiteit jûn oan falske rjochtse politisy. 


Se respekteare steatsautoriteit, mar plysje joech har net de beskerming 
wêrmei se kommunistyske skuorre smoarden, en de steat joech fûnsen 
ta oan groepen dy't har frede ûnderbrekke - 
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folsleine demonstraasjes en politike gearkomsten. Mosley waard foar de 
doer fan 'e oarloch opsletten ûnder regel 18B, en Codreanu waard 
fermoarde troch de kening oan wa't er absolút leauwe swarde. Wêrom? 
Want demokratyske, moderne polityk is it tsjinoerstelde fan wierheid. As 
der oait wat edel wie oan de opfetting fan gerjochtichheid, polityk en de 
ynstitúsjonele tiranny fan de yntellektueel binne dêr it tsjinoerstelde fan. 


De polityk komt, yn de kontekst dêr't it oer besprutsen wurdt, direkt út 
it yntellektualisme; it is allegear praat, en gjin aksje. 
It is verbose. It hat gjin betsjutting, salang't jo it net kwalifisearje mei 
betsjutting. De polityk feroaret neat oan herten en geasten, it is mar in set 
fan hantekens op stikken âld kleed. Sûnder har glimmende papieren 
binne de politisy neat wurdich. Dus as jo it proses kwalifisearje, hat it al 
krêft oer jo, wylst har gjin sa'n krêft fan natuere waard jûn. Konservativen 
tinke dat as se efter prinsipes steane se winne kinne. Lit ús yntinke dat 
wy libje yn 'e jierren 1950 dêr't harren prinsipes binne noch net sock- 
puppets foar Joadske finansjele belangen, mar fertsjintwurdige wat bleau 
fan it kristendom. As jo beweare dat jo efter prinsipes steane, binne jo al 
yn 'e defensyf, yn dat, in wiere wearde is altyd it fersprieden fan syn 
leauwen, it is altyd yn konflikt mei syn fijannen, en makket oarloch oan 
har lannen. 


Defensyf wêze oer jo leauwen falt in trapdoar ûnder har fuotten, om't 
religy en oarder moatte ferspriede, net bliuwe, om te oerlibjen. Dochs 
ferkundigje jo de legitimiteit fan 'e steat dy't dizze prinsipes yn' e grûn 
ferpletteret. Jo wurde twongen om de fijannen fan 'e minsken de eagen 
te sluten om 'respektabele boargerlike diskusje' te berikken. Wa hat it 
nedich? Behannelje liberalen har kontrolearre opposysje mei respekt? 
Nee. Dus wêrom gedrage de konservativen 'respektyf'? Hoopje se earlik 
op de lang ferwachte wjersidigens? 


Nee, se binne gewoan leffe. 


By it grûnwurk dêrfan binne sosjaal-konservativen faksisten dy't bang 
binne om it sa te sizzen. De linker dekonstruearret se op dizze manier, 
en se binne folslein rjochts. Konservativen besykje te stean foar 
fassistyske prinsipes, mar se dogge dat op in leffe manier, in defeatistyske 
manier; se binne bang om dingen te sizzen sa't se binne. Dit is wêrom 
wy haatsje se. In wiere fascist is in fascist troch syn dieden, en net syn 
wurden. Se binne de earste minsken dy't ik learde te haatsje fanwegen 
hoe't se koenen sjen, as in naasje stjert, en dwaan as 
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dêr tefreden mei yn 'e namme fan 'frijheid.' Gjin oanhinger fan dizze 
konservative kroanen keapet yn 'e kapitalistyske opfetting fan 'e frijheid 
dy't se ûnophâldend preekje. Foar dy âldere famyljemannen betsjut 
frijheid frijheid om te bestean, as soe har betingst fan slavernij de muoite 
wurdich om foar te libjen. It binne allinnich harren kommandanten, dy't 
misbrûk de rally - gjalp fan faksisme; foar god en lân, foar de wet en de 
minske, om gewoane minsken op te heljen om te leauwen dat se in hope 
hawwe troch 'legitime' politike aksje. De konservativen binne dêrom ek 
ynskeakelers fan it systeem. 


De lêste sechstich jier hawwe se allinnich útgongspunten opjûn, der 
net foar stien. Se ferlearen de kultueroarloch. En doe ferlearen se it wer. 
En op 'e nij. No wurde har dochters troch tolve ferskillende swarte 
hoannen slein, en se beheine har derfan om der wat oer te sizzen, om't 
se 'tsjin rasisme' binne. Fansels. Soene konservativen fan sechtich jier 
lyn oars fiele? Ik bin der wis fan, mar allinich om't it doe gewoan wie, net 
fanwege in echt weardeferskil. Soenen dy konservativen út de fyftiger 
jierren fan de lienen ophelle en yn in moderne kontekst pleatst wurde, 
dan soene se ek yn in muorre weromstutsen wurde om harren oprjochte 
ynset foar egalitarisme, sekularisme, ensfh. Dat is wat wy konservativen 
sille neame. Fassisten, kastrearre, en holden as foarbyld foar wat jo 
moatte wêze troch de Joadske links. Dejingen dy't kompromissen binne 
de lêsten fermoarde. Is dat wat jo wurde wolle? 
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Om in yntellektueel te ferbaarnen 


As de dei kontt, sille wy net freegje oft jo nei 
rjochts swaaid binne, of, nei lofts swaaid, Wy 
sille jo gewoan om 'e nekke 


swaaie. 


Dit is oarloch. 
De yntellektueel is de falske profeet. Dyjinge dy't dreamt fan in lieder te 
wêzen, mar troch de natuer net begiftigd is mei in liederskrêften, en sa 
oergiet yn bedrog om in oar syn rjochte plak yn te nimmen. 


Wy hawwe genôch 'filosofen' hân om it grûnwurk en teory efter ús 
wrâldbyld te leverjen. Neat yn dit boek is 'filosofy' yn 'e sin fan' e skriuwer 
dy't besykje te 'ferbyldzjen' manlikheid, wytheid of nasjonaal sosjalisme. 
Alles wat sein wurde moast is sein, en dus is alles hjir in ivige foarm fan 
tinken dy't gewoan oerset is yn 'e taal fan 'e moderne aktivist. 


Dit boek is gjin 'yntellektueel' wurk, want yntellektualisme is it 
tsjinoerstelde fan it faksisme. Liberalisme en kommunisme, yn har aard, 
hawwe altyd yn neat oars west as allinich dat. Yntellektueel. 


Karl Marx, dy't it grutste part fan syn libben yn 'e lêsseal fan 'e British 
Museum Library trochbrocht, kaam nei alle gedachten sa min yn kontakt 
mei de natuer as it mooglik wie om te dwaan en noch yn libben te 
bliuwen. It gefolch wie dat syn filosofy alle minsklike absolút en folslein 
negearre. Hy wist (krekt) dat it iten út it lân kaam. Hy wie him bewust dat 
der earne guon minsken wêze moasten dy't it groeiden. It wie syn doel 
om dizze tinkbyldige minsken te rêden fan wat er 'de idiocy fan it 
plattelânslibben' neamde. Wat is dat foar de idioat om jo hiele libben 
troch te bringen yn 'e British Museum Library? 


Dy't de Frânske Revolúsje begûn, om de boeren fan te befrijen 


-30- 


Machine Translated by Google 


it ûnderdrukkende klassesysteem? Net de boeren sels, mar de 
begunstigden fan it klassesysteem. Frânske aristokraten hiene feitlik 
fochten en bliede foar it systeem, in protte hiene manlju yn har famylje 
dy't der foar stoarn wiene. It is wier dat se rjocht hawwe op har rykdom 
troch de ferline generaasje fan aristokraten, dus op ien manier wie it net 
folslein fertsjinne fan har kant. Dochs hiene se de genen om har te 
kwalifisearjen. Se hiene karakters en liederskipsidealen dy't har fan 'e 
berte ôf ynstruearre waarden. Se hiene ferlykbere, as net superieure 
eigenskippen as dy fan har âlden. Se hiene idealen en yntelliginsje. Dat 
is de rjochtfeardiging efter elk klassesysteem; as jo regearre wurde, is it 
om't de minsken yn 'e macht hawwe bewiisd har superieur. As jo it 
systeem wolle feroarje, meitsje josels superieur, en de minsken sille om 
jo hinne gravitearje. Begjin elke slach, jo sille winne, en dan sille jo macht 
hawwe. 

Dat giet goed mei wat je dwaan moatte ynstee fan de polityk yn te gean. 


No, wat fan 'e Frânske yntellektuelen dy't de revolúsje begûnen? Oars 
as aristokraten hiene se nea generaals west of fochten foar Frankryk, se 
hiene noait de wegen fan hof en hearsker - skip kend, se waarden net 
ynstruearre yn 'e seremoanje en tradysje fan har lân; hja hiene gjin rjocht 
om te regearjen. Mar se woenen it wol. 

Se wisten lykwols dat se de monargy net op 'e kop koene útdaagje. De 
monarchen witte eins hoe te fjochtsjen. 


Wat se dan dogge, is eksploitearje omstannichheid; siedzje ferrie yn 'e 
rigen fan it folk, dat as der in grutte hongersneed komt, har lieders gjin 
antwurd hawwe, om't se net sochten. Sa barde it ommers. 


Dat is it karakter fan intellektualisme. Subversion. Wy binne gjin 
subverters, wy binne skeppers. Subversive en ferriedlike pleagen keare 
altyd op inoar. Dêrom skeat Robespierre, de orkestrator fan 'e Frânske 
revolúsje, de liberale idealist, dy't leaude dat alle minsken ynherint 
deugdsum wiene, himsels troch de holle skeat ynstee fan deselde 
guillotine te ûntfangen dy't er oan 50.000 dissenters jûn hie. Underwilens 
barde yn 'e Frânske koloanje Haity yn 'e Karibyske See in slavenopstân. 


Wylst de blanke Frânske Haitianen songen foar Liberté, Égal -ité, 
Fraternité, tocht in swarte lieder mei de namme Toussaint Louverture 
"goed, no kin ik hawwe wat ik wol, en ik wol it bloed fan 'e blanke man." 
Fyftjin jier letter wiene der gjin Frânsen mear yn Haity. Subversion fan 
rjochts soe itselde opleverje 
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resultaat as subversion fan links, as it mooglik wie. It is net, om't minsken 
blatante hypokrisy kinne sjen. Links binne gjin hypokriten as se 
yntellektueel binne, om't liberalisme ynherent betsjut; apathy, tolerânsje 
en hedonisme, dy't yn prinsipe it produkt binne fan in omjouwing dy't de 
yntellektueel koesteret. 
Wy binne grif hypokryten as wy besykje yntellektuelen te wêzen, om't wy 
sterkte en deugd moatte fertsjintwurdigje. 
Hjirwei kinne jo sels begripe wêrom't wy ek net besykje moatte om 
skummelpolityk te wêzen. Dêr steane wy boppe. Se binne it skuorre fan 
'e ierde, en dat wurdt goed ferklearre troch har taflecht yn it yntellektualisme. 
Alles dat geweldich is hat ienfâldich west. Alles wat ienfâldich is is 
geweldich. De lytse man ferberget syn lytsens efter muorren fan 
kompleksiteit. 
Wat wy "de politike links" neame, is neat oars as in konsekwint 
driuw om de wrâld oer te jaan oan dyjingen dy't harsels 
yntellektuelen neame. 


De folle touted linkse leafde foar de arbeidersklasse komt del 
op macht foar de yntellektuelen. De ideale filosoof Karl Marx 
fan 'e yntellektueel sei dat hy alles foar de arbeiders die, mar hy 
hat nea sein dat de massa's regearje moatte. Marx woe in 
"diktatuur fan it proletariaat." 


En wa soe de diktators fan it proletariaat wêze? 


Ferrassende ferrassing, de diktatuer fan Karl Marx soe gjin 

inkele arbeider yn har hawwe! Marx syn ideaal wie dat 

yntellektuelen oer de arbeiders regearje. Dejingen dy't sizze dat 

se profesjonele yntellektuelen binne, hawwe de neiging om Marx te hâlden. 
Marx hat yn syn libben nea in dei wurk dien. Lenin en Trot-sky 


hawwe nea in dei wurk yn har libben dien. De earste kear dat ik 
de preambule fan 'e Sovjetgrûnwet hearde, wie doe't in professor 


it yn 'e klasse lies. Ik lake lûdop. 
Nimmen oars seach de grap. 


Dat preambule sei dat de Sovjet-Uny "in naasje arbeiders, 
boeren, soldaten EN INTELLECTU-ALS" soe wêze. 


Gjin tsien jier âld soe falle foar dat crap. 
Litte we sizze dat ferskate tsien jier-âlden wiene praten oer 
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it oprjochtsjen fan in lân. Ien fan 'e bern seit: "Okee, Tommy, 
do silst de soldaat wêze. Jo sille it fjochtsjen dwaan en jo 
skonk ôfwaaie. Wol, do silst de boer wêze. 

Jo sille de hiele dei yn 'e modder trochbringe en al ús iten 
groeie. Frank, do silst de arbeider wêze. Jo sille de hiele dei 
trochbringe yn it fabryk." 


Fansels, as yntelliginte tsienjierrigen, sille Tom en Will en 
Frank freegje: "Dus wat sille jo dwaan?" Dêrop sil de man 
dy't dingen opset sil antwurdzje "Ik sil de yntellektueel wêze. 
Ik sil sitte en dy fertelle wat te dwaan." 


Gjin ridlik yntelligint tsien jier âld soe wurde nommen yn troch 
dy line. Mar linkse yntellektuelen nea twifelje dy line. In 
keamer fol studinten yn 'e klasse by my seach der neat 
grappich oan. Ik lake lûdop. Ik lake hurd om't ik mear as tsien 
jier wie en ik hie de geast om it te bewizen. It hie myn klasse 
noait foarkaam dat d'r wat grappichs wie oan dizze stront. It 

is grif nea yn myn pro-fessor opkommen dat der wat grappichs 
wie oan dizze stront. 


Liberalen akseptearje dizze suver unbeheinde hyndershit oer 
regel troch de yntellektuelen mei in perfekt rjocht gesicht. 
Asjjo de skurken fan politike korrektheid opskriuwe, sille jo 
fine dat elk fan har in groep is dy't jild of macht hat dy't de 
'yntellektuelen' fan 'e sosjale wittenskippen foar harsels 
wolle. Sakelju binne kwea, blanke minsken binne kwea, 
militêren binne kwea, ensafuorthinne. 


Linkerisme seit dat it jild en de macht dy't wite minsken 

hawwe moatte wurde nommen yn 'e namme fan' e blanke skuld. 
De oerheid sil dat wite skuldjild nimme. Dan sille de ienige 

wier morele minsken yn ús maatskippij, de yntellektuelen, 

dat jild útdiele. Jo tochten wis net dat minderheden beslute 
hoe't se wyt skulgjild útdiele? Sakelju hawwe ek jild dat de 
yntellektu-als kontrolearje wolle. Militêre manlju konkurrearje 
mei pro-fessors foar it publyk fertrouwen, en oerheid jild. 


Elkenien dy't in skurk is fan politike korrektheid is yn 
konkurrinsje mei dyjingen dy't harsels 'yntellekt- 
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tuals.' Mar gjin liberaal fernimt dit ea, wat my liedt 
konkludearje; 


Linkse minsken hawwe in mentale leeftyd fan seis. Myn broer wie 
literêr doe't er seis wie en it kaam him yn de problemen. Wannear 
myn broer wie seis, myn mem wie swier fan har 

fyfde bern, dyn hearrich tsjinstfeint de skriuwer fan dit 

screed. Yn dy swangerskip lies myn seisjierrige broer in needlottige sin yn 

'e Readers' Digest. 

As jo seis binne, hoe tûk jo ek binne, 

folwoeksenen witte alles en it printe wurd is sac-read. En de printe wurden 
dy't er lies wiene; 

"EIk fyfde bern yn 'e wrâld is Sineesk." Wat de 


Reader's digest betsjutte dat ien elke fiif bern op ierde Sineesk wie. Mar 
dat is net wat it is 


SAID. 


Soms myn broer seach út nei it idee fan 

in Sineeske lytse broer. Soms makke it him soargen. 
Meikoarten soe er in broerke om dy nimme 

like gjinien oars dy't er koe. Mar de 

ien ding hie er gjin twifel wie dat syn lytse broer 

soe hawwe donkere hûd en epicanthic each plooien lykas 
elk oar lyts Sineesk fyfde bern die. 


Dat hie de Reader's Digest sein. Mar gjin permaninte 

skea waard dien om't myn broer opgroeide. Myn 

broer wie seis jier âld, mar hy groeide der út. In linkse is in folwoeksene 
dy't der noait út groeid is. Links binne seis 

jier âld geastlik. Jo kinne ek gjin konservative wurdfierder wêze as jo in 
mentale leeftyd hawwe oer tsien. 


Alle "konservative wurdfierders" moatte twa dingen yn hawwe 
gewoan; 


1 Se moatte kinne lêze de oanhef fan de 

Sovjet-grûnwet en rûke in rot yn dêr earne. Mei oare wurden, se moatte de 
tûken hawwe 

fan in gemiddelde tsien jier âld 2 Mar do kinst net wêze in konservative 
wurdfierder as jo binne tûker as de gemiddelde leeftyd tsien jier âld. In 
folwoeksene dy't de pre-amble hearde soe lûdop laitsje. 
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As jo wolle ferskine yn talkshows as konservatyf wurdfierder, 
kinne jo net gewoan laitsje om de 
Liberale wurdfierder oan 'e oare kant. 


Jo kinne gjin konservative wurdfierder wêze as jo sjogge 

alles grappich oer linkse yntellektuelen dy't sizze dat pro-fessoren 
de wrâld moatte regearje. Dus de hjoeddeiske folwoeksen wrâld 
hat gjin serieus polityk rjocht. Us nasjonale dialooch 

bestiet út in lofts dy't seit heechleararen moatte hearskje de 
wrâld en in opposysje oan de rjochterkant dy't moat 

nim se serieus. 


Universiteiten jouwe linksisme in solide basis fan macht. Sûnt 
elkenien dy't nei kolleezje giet krijt in yngeande ynlieding yn de 
ideeën fan it kommunisme, dat idee oefenet 

in protte kontrôle. Us tawijd liberalen befetsje tsientallen 

fan miljoenen yuppies en pseudo-yntellektuelen dy't 

nea útgroeid harren kolleezje oplieding. Dizze miljoenen 

fan yuppies en pseudo-yntellektuelen dy't har kolleezjekommunisme 
noait útgroeid hawwe, wurde ferwiisd nei kol - 

lektyf as 'populêre miening'. 

Guon iepen ferset tsjin modieuze linksisme wurdt tastien. Mar it 
kin allinich sa fier gean as it net echt is - 

ynely driigje it. 

Hoe lang soe in talkshow duorje as in folwoeksene derop kaam 
en lûdop lake om linksen? Dus wat wy hawwe is 

links en in losse groep fan libertariërs, neokonservativen, Buckley- 


teologen, en oaren dy't tsjin 
linksisme. 


Mar elk fan dizze hodge-podge fan profesjonele 

anty-linkse minsken moatte it linksisme serieus nimme. As jo dat net dogge 
nim linksisme serieus, jo krije net betelle. Wy kinne net 

hawwe in serieuze nasjonale dialooch oant wy stopje dit 
bernlikens. Gjin echt rjocht kin bestean útsein as it sweeft 

de dwaasheid fan de linksen fuort. Gjin serieus rjocht kin bestean 
sûnder te begjinnen troch elke absolute, opnij ferplichte wierheid 
te goaien dy't linksisme rjocht út it finster preket en nij te 
begjinnen. 
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Gjin folwoeksen rjochts kin de linker serieus nimme. Gjin politike 
folwoeksenheid kin bestean, útsein as har earste eask is dat wy 


de ûnbeheinde crap kwytreitsje en nij begjinne. 


Gjin rjocht foar folwoeksenen kin 'respektabel' wêze. It moat 
revolúsjonêr wêze. 
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Rjocht en ferkeard 


Tsjintwurdich wurdt der in soad praat oer haatmisdieden, d'r is in hiele 
lichem fan wetten tsjin haatmisdieden, elkenien liket har soargen te 
meitsjen oer haat. Hate liket it grutste probleem fan ús tiid te wêzen. 


Mar haat is goed. 
Haat jout in struktuer oan ús libben. 


Haat jout ús in reden om te bestean, in fokus, wat om nei te stribjen, in 
identiteit. 


Haat is enerzjy, suvere enerzjy, fersoarge troch mem natuer sels. Haat 
stelt ús yn steat om troch leagen en pretinsjes te sjen en helpt ús te 
konsintrearjen op it essensjele. Haat is demokratysk, sels de riken en 
de machtigen kinne net mear haatsje as har slaven en ûnderdienen, en 


al gau kin haat alles wêze dat wy hawwe litten. 


Haat emansipearret. 
Sûnder haat foar slavernij kinne jo jo boeien net brekke. 


Sûnder haat foar ûnrjocht kin der gjin gerjochtichheid wêze. 


De grutste prestaasjes fan 'e wite man binne kommen fan haat en fan 
ús fermogen om haat te rjochtsjen. 

Haat skiedt minsken fan bisten, bisten kinne-net haatsje, mar minsken 
dogge; minsken kinne desennia lang haatsje, soms har hiele libben, 


wy kinne sels haat foar ús bern trochjaan en it ieuwenlang yn libben 
hâlde. Haat is in teken fan abstrakt yntellekt. Allinich minsken kinne 
minsken haatsje dy't se noch noait sjoen of moete hawwe. 


Allinich minsken kinne begripen en prosessen haatsje. 


Hoe kinne wy witte wat leafde is as wy wegerje haat te erkennen en te 
begripen? 


Leafde en haat, binne de tsjinoerstelde kanten fan deselde munt. 


Sûnder haat binne wy heale minsken. Om te wêzen 
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kompleet, wy moatte haat. 


Allinnich dwazen prate einleaze oer leafde, mar ferjitte of 
ferbergje har oare natuer. 


Haat skiedt ús fan 'e sêftmoedige en fûleindige massa's. 
Wês net bang foar haat, net ûntkenne of ôfwize haat. 


Akseptearje haat, omearmje haat, lear it te witten en lear it te 
brûken. 


Haat is jo machtichste wapen. De ferburgen boarne fan al jo 
krêft. Net ûntkenne dit. Wat de liberale elite it meast benaud is 
yn dizze wrâld is ús fermogen om te haatsje, om't ús haat ienris 
de meast revolúsjonêre krêft op 'e planeet sil wêze. 


Us haat sil riken ferneatigje en meitsje. 


Links hâldt fan lêzing oer moraal, oer wat goed en kwea is. 
It âlde folkswurd 'âlde hoeren prate it meast' is tige passend foar dizze 
situaasje. Foarútgong, dat soe wêze, kommunisme, is objektyf goed, en 
alles wat dat hinderet is objektyf kwea. Ik hâld fan dizze ferrifeljende 
oanpak, en ik tink dat it de reden is efter alle oare redenen wêrom't lofts 
suksesfol is. It sloech in snaar dat troch de ieuwen hinne resonearret yn 
'e gefoelens fan gewoane minsken. 'Decline of civilization' 'Hegeliaanske 
dialektyk' en dat alles, as in folk grut wurdt, wurdt it ek lusteleas en 
regressearret it geastlik. It morele goede fan it oerjaan fan al ús krêften 
oan de ûnderminske rassen liket wat treast te jaan, yn dat dizze krêft dy't 
se leard binne om yntern fraach te stellen, no nea beproefd wurde sil. 
Obscurity is in noflike wieg. 


It is ek in noflik grêf. 

Ik haw deselde minsken sjoen dy't sizze dat wittenskiplik rasisme of 
ûntkenning fan 'e holocaust de meast walgelijke foarmen fan kwea binne 
drage tekens dy't sizze "Bomber Harris, doch it nochris" yn Dresden, 
Dútslân, ferwizend fansels nei de alliearde kommandant dy't in ôfgryslike 
bombardemint bestelde dy't fermoarde 300.000 Dútske boargers. 

Se rjochtfeardigje de úthongering fan Oekraynske boeren, of de 
eksekúsje fan geastliken en nonnen tidens de Paryske Kommune en de 
Spaanske Boargeroarloch. 


Want it wie allegear foarútgong. It wie allegear it bouwen fan sosjalisme. 
Dat is in oarsaak wurdich stjerren, en fansels, killing foar. De 
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konklúzje dy't ik hjirút lûke soe, is dat linksen neffens har eigen kritearia 
it meast moreel fallyt, ûnwittend en mei haat fol skuorre binne dy't ea 
libbe hawwe, wat al har krityk op ús moraal irrelevant makket. Mar dy 
betingsten jilde dochs net foar harren? It is hast as binne se útfûn om ús 
te beskriuwen, basearre op har moderne kontekst en tapassing. 


De skynbere ymmoraliteit fan ús filosofy hat minsken ûntslein, 
arresteare en fermoarde. Sir Carleton Coon waard twongen om ûntslach 
te nimmen fan syn funksje as presidint fan 'e American Association of 
Physical Anthropologists, om't hy in 'rasist' waard oanhelle. Marxisme 
yn universiteiten wurdt rjochts stimulearre. 

Dochs hawwe kommunistyske guerilla's yn hiel Afrika en Súd-Amearika, 
bolsjewistyske joaden yn Ruslân en maoistyske burokraten yn Sina mei- 


inoar op syn minst tsien kear it bedrach fermoarde as de Dútske 
nasjonaalsosjalisten. 
Se roppe: "Gjin oarloch mear" - mar se winskje klasse-oarloch. 
Se binne fergriemd as in moardner wurdt eksekutearre foar in 
misdie fan hertstocht, mar se fiele in geheim genot yn it hearren 
fan de moard op in politike tsjinstanner. Hokker beswier hawwe 
se ea makke tsjin de bolsjewistyske slachtingen? Dêr is net 
fan ôf te kommen: konflikt is it oarspronklike feit fan it libben, is 
it libben sels, en net de jammerdearlikste pasifist is by steat 
om de wille dy't it jout syn binnenste siel alhiel te ûntworteljen. 
Teoretysk, op syn minst, hy soe graach fjochtsje en ferneatigje 
alle tsjinstanners fan pasifisme. 


Ferjit net dat dit gewoan 'demokrasy' is op it wurk. It kin my net skele, 
en ik meitsje ek gjin oardielen, om't ik yn leau en ik respektearje sterkte, 
en dat is wat ik ferwachtsje fan in fijân. Ik beoardielje in filosofy net 
basearre op hoefolle minsken it fermoarde hat, en ik jou my ek net oan 
morele oardielen oant ik alle feiten haw. As d'r mooglik resultaten binne, 
as it stiet foar wearden dy't fertsjintwurdigje wa't wy binne; as it 
kommunisme wat wurdich wie, as de foarútgong net tinkbyldich wie, dan 
koe ik der foar stride. 

Dochs is dat net it gefal. Dit is wêrom commies ek hypokryten moatte 
wêze en lizze oer hoe't wy 'moreel ferkeard' binne foar it fermoardzjen 
fan ús fijannen, iets dat se dogge mei ûneinich minder takt en oertsjûging. 
Sa't it âlde sprekwurd seit: 'âlde hoeren' binne it; hoefolle minsken it 
nasjonaal sosjalisme ôfkeare as moardlik 
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sûnder earst syn sterke en swakke kanten te weagjen, gewoan om't it 
har as sadanich troch ûnderwiis en media oerbrocht wurdt? Dat is de 
hypokrisy dêr't ik it oer doel. Sels dan litte wy dit alles oan 'e kant sette 
en moraal beskôgje út in abstrakt eachpunt. 


In protte blanken, meast konservativen, mar dit binne meastentiids in 
mearderheid; leauwe dat wylst it nasjonaal sosjalisme foar har belangen 
is, dat dit ferkeard is. Net om't de nazi's x miljoen joaden fermoarde, 
hoewol dit in diel is fan 'e medialeagen dy't blanken dit morele systeem 
makken. Se leauwe, dat fjochtsjen foar jo eigen belangen op himsels ien 
of oare manier moreel ferkeard is. Oft it humanitarisme is of ien of oare 
ferdraaide moderne oanpassing fan 'de lêst fan 'e blanke'; se leauwe dat 
it doel fan ús bestean as in 'befoarrjochte ras' altruisme en empasy is, en 
dat elke opposysje moat wêze fanwege chauvinisme en yntolerânsje. 


Wy hoege net oer ússels te tinken; wy binne al goed ôf. Wy moatte de 
wrâld in better plak meitsje, is de essinsje derfan. 


De kommunistyske "foarútgong" dêr't se oer prate, ferklearje se as in 
útwreiding fan empaty. Ynearsten assosjearren minsken mei elkoar suver 
basearre op sibben en stam, yn jager-samler-maatskippij. De ynfiering 
fan hiërargy, of wat wy neame de wil ta macht, makke in maatskippij fan 
behearsking en eksploitaasje; agraryske maatskippij. Minsken ferbûn mei 
inoar basearre op it lân sy bewenne; harren stam en ras. Ut gesellichheid 
ûntjouwe minsken religys, en wreidzje se yn 'e striid om macht út nei 
oare lannen, en meitsje dêr ek ferbiningen op grûn fan ynlibbingsfermogen. 
By de komst fan it yndustrialisme wurdt de slaaf of arbeider opheft nei de 
folgjende klasse fan 'boarger' basearre op 'e ekonomyske need fan 'e 
steaten fan mear selsstannige 'arbeiders' wêr't hy tichter by master is, 
en it idee fan nasjonalisme wurdt ûntwikkele. Nasjonalisme is fansels in 
sosjaal konstruksje, dat der gewoan is om ús empasy mei lânslju te 
rjochtfeardigjen. Wy hawwe it útfûn. Poef. En wy kinne it goaie as wy ús 
empasy útwreidzje nei de hiele wrâld. Yn dizze skiednis dy't reizen fan 
foarútgong omearmje is it ús wil, ja, ús plicht as in 'befoarrjochte' minsken 
dit nivo te berikken. Om alle minsken fan ús ierde mei elkoar te ferbinen 
en út te berikken nei de fierte fan 'e romte, tegearre, ferienige yn ús ferskil. 


It is allegear in moai lyts pakket, mar net allinich is it waan en net 
basearre yn 'e realiteit, it is ek selsmoard, en bringt it direkte tsjinoerstelde 
fan 'foarútgong', lykas jo koene sjen as jo in skiednis hawwe iepene 
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boek. Imperialisme en slavernij wiene foardieliger foar de kwaliteit fan it 
libben yn minderweardige rassen dan 'ferskaat' en globale stop-AIDS- 
fûnsen. 

Blanken binne net de earste beskaving dêr't dit bard is; it kommunisme 
is ivich, it libbe goed foar Marx, krekt sa't it yn earnst bleaun is neidat it 
kommunisme 'fernield' waard yn 1991. Minsken ferlieze de wil om te 
fjochtsjen, en se sjogge nei in ynbylde freedsum, fûleindich ferline, en 


hoopje foar in restauraasje fan wat nea bestien hat. "Primityf kommunisme" 
sa't Marx it beskreau, wat hjoeddedei de 'eale wylde' myte wurdt neamd. 


Lykas earder besprutsen, komt foarútgong út 'e winsk om te meitsjen, 
net om te jaan wat oaren makke hawwe. Foarútgong is de winsk foar 
macht. Foarútgong is it net-bestean fan horizonten foar jo macht. Dit is 
hoe't riken binne boud, en allinich riken hawwe produsearre wat liberalen 
sjogge as foarútgong, en fergrieme op har humanitêre projekten; rykdom, 
technology, frede ensfh Dit binne allegear boud boppe op puin en liken. 


Minsken sliepe nachts rêstich op har bêden allinnich om't 


rûge manlju klear steane om geweld út harren namme te 
dwaan. 


Fanút dit perspektyf begripe jo dat geweld gjin moreel kwea is. Geweld 
is in aksje dy't beoardiele wurde moat oan syn doel en syn doelen. 


Moraal komt út loyaliteit en plicht. De moraal waard ûntwikkele sadat 
wy fan barbarij nei beskaving oergean koene, en inoar net fermoardzje 
oer hokker frou by wa heart, en sokke oare trivialiteiten. Mar dat komt 
allinich út yn 'e geast fan it behâld fan dy entiteit. Jo earste loyaliteit is 
oan josels, en jo belangen, mar net jo as 'yndividu', mar jo as de som fan 
dy krêften oan wa't jo jo bestean te tankjen hawwe. Moraal is net 
'universeel'. Jo kinne net beweare dat iets moreel rjocht is foar it hiele 
minsklike ras, om't it in falske konstruksje is; der is net sa'n ding. Jo binne 
gjin diel fan it minsklik ras, jo binne in diel fan 'e lytse seksje fan' e wite. 
Jo kinne net út namme fan in neger of in Sineesk beweare wat moreel 
ferkeard of goed foar him is, want as jo dat yn syn bywêzen dogge, dan 
soe hy jo yn 'e kiel spuie. Se wolle net dat blanke famkes har fertelle wat 
goed foar har is. Se, lykas wy, witte foar harsels wat goed foar har is, en 
as se ûntdekke dat wy beweare better te witten, soene se sizze "kom ús 
meitsje." Op in manier binne wy 
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yndied meitsje se, om't liberale humanitêre projekten ek in foarm fan 
kulturele ûnderdrukking binne, en dus; in hiel kwea ding om te dwaan. 


Moraal komt út it idee dat "myn heit my dit joech, sil ik myn soan wat 
betters doare te jaan?" Wat helpt jo groep; dyn famylje, dyn mienskip, 
dyn naasje en dyn ras is goed. Wat se ek skea docht is min. Moraal is 
subjektyf yn termen fan universele rationalisme, mar foar jo, as 
fertsjintwurdiger fan jo maatskippij, soe it dúdliker en dúdliker wêze 
moatte as deiljocht. Ik bin net fan doel om immen te fertellen wat moreel 
goed is foar harren. Ik bin fan doel om dúdlik te meitsjen fan myn winsk 
nei wolwêzen, en elkenien dy't autoriteit oer my of myn famylje hat, bliuwt 
better ferantwurding foar ús, want as se dat net binne, of as se ien teken 
fan swakke of leffe sjen litte by it ferdigenjen fan ús belangen, wy sil de 
macht gripe, om't wy ús belangen en de belangen fan ús folk better 
hoedzje sille as hokker master dy't dy swakkens toant. 


Yn ien wurd, dat is krekt wat 'wil ta macht' betsjut. De wil ta macht is 
natuer. Sille jo my fertelle dat kommunisme natuer is? Fansels net, dat 
soe absurd wêze. 


As jo wolle witte hoe absurd, tink dan oan Amy Bichl. 
Se wie in anty-Apartheid-aktiviste dy't troch swarten yn Súd-Afrika 
fermoarde waard. Har âlden gongen nei it proses fan fertochte moardners, 
dy't allegear yn 1998 ferjûn waarden troch de 'Truth and Reconciliation 
Commission' fan Súd-Afrika fiif jier nei har moard, mar ek fjouwer jier nei 
Apartheid. It sitaat fan har heit, leau ik, wie dit; It wichtichste middel fan 
fermoedsoening is iepen en earlike dialooch ... wy binne hjir om in 
minsklik libben te fermoedsoenjen dat waard nommen sûnder in kâns 
foar dialooch. As wy klear binne mei dit proses, moatte wy foarút gean 
mei keppele earms. 


Yndied foarútgong. Dit is de moraal fan de liberalen. Jo moatte offerje 
jo bern op it alter fan tolerânsje, en sels dat, it is net genôch om. Do bist 
noch wyt. Jo binne noch 'raysis'. As ien fan dat makke jo fiele lilkens of 
skamte, do bist net better as in klansman yn harren eagen. Jo kinne 
likegoed seis miljoen Joaden opnij fermoardzje mei jo ymmoraliteit en 
rasisme. Hoe koesto? De rykdom en macht fan ús ras is neat oars as in 
produkt fan ús absolute en ûnferbidlike winsk nei gloarje. Neat oars. 
Oare materiële betingsten allinne holpen ús lâns de 
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wei; it lân dêr't wy treaunen makke ús grut, of it no de beferzen rivieren 
fan Sweden, de kliffen fan Dover, de bosken fan Dútslân, of de steppen 


fan Ruslân wiene, wy relatearje oan it hielal op in manier dy't yn ús 
fêstiget, in fjoer; in winsk om te groeien, útwreidzje, te meitsjen. Wêrom? 
God kin allinich witte wêrom, en dat sille jo ek as jo nei de himel geane. 
No, foardat jo oan 'e kant fan God binne, meitsje jo soargen oer wat jo 
foar jo folk dwaan kinne, dat se, en dy flam yn har, net útstjerre. Foar de 
gloarje fan ús âffears, en foar de takomst fan ús soannen; wês wyt, en 
grutsk! 

Myn plichten as kommandant fan in marinepatroleskadron 

yn Yslân namen my faak yn 'e huzen fan Yslânske amtners. 

Op ien fan dizze besites moete ik in froulike "do-goeder". 

Se wie sa super-moai dat se gewoan "leafde" en swietens 

útsloech - sikenjende swietens. 

Lykas by de measte fan dizze minsken die se of se net as 

ien ounce haat yn har hie. Mar krekt ien kear, ik man - âld 

te bringen de echte aard fan dizze do-gooders nei it oerflak. 


Ik krige in rûzje mei har, stipe har yn in hoekje, en seach 
de flits fan neakene, wylde, moardnerige grime yn har 
eagen. 

Se hie steld dat de fysike marteling fan in minske nea 
rjochtfeardige wie, wat de omstannichheden ek binne, dus; 
Ik frege har wat se dwaan soe as se haad fan plysje fan 
Reykjavik (de Yslânske haadstêd, wêr't it petear plakfûn), 
en se fong in prachtich jong famke dat joech ta dat se in 
kommunistyske spion wie en dy't doe opskeppe dat se hie 
plantte in wetterstofbom, dy't yn fiif oeren ôfgiet, midden yn 
Reykjavik. 


Myn sjarmante gastfrou sette in hillige útdrukking op en 
stelde dat se leaver ta stof blaasd wurde soe dan útfine 
wêr't it wie en it stopje. Ik wie it iens dat it har foarrjocht wie 
om te stjerren foar har prinsipes, mar ik frege har as se 
tocht dat se ek it rjocht hie om de bom hûnderttûzenen 


ûnskuldigen te fermoardzjen, te ferbaarnen, te fermoardzjen, 
te ferneatigjen, te ferneatigjen, te lijen en te ferrifeljen 
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minsken, ynklusyf froulju en bern. Hie se it rjocht om har 
rage nei 'leafde' fan IEN persoan ta te stean om tsientûzenen 
oare minsken te ferneatigjen en te marteljen? Doe't in oere 
of wat fan relatyf tydlike marteling fan IEN persoan tûzenen 
koe rêde fan permaninte kreupeljen en tûzenen libbens fan 
ûnbesprekbere pine, wat rjocht hie se om te kiezen om har 
eigen 'leafde' teoryen te jaan en de commie-spion gean te 
litten wylst tûzenen stoaren ? 


Werd se wirklik in massale marteler fan ûnskuldige sinten 
troch te kiphertich te wêzen om de wierheid út ien gemiene 
moardner te heljen? 

Se besocht it probleem te dukken mei fancy praat oer 'mor- 
als' en 'plichten'. Mar ik twong har hieltyd om te sjen dat it 
in ienfâldige kar wie tusken marteling fan ien skuldige 


persoan om de permaninte agonisearjende marteling fan 
tûzenen te rêden. 


Se bleau swiet oanhâlde dat se soe nea 'sear dwaan' en 
oare minske, al hoe ferfelend. Dat ik ried nei hûs it deadlike 
feit dat se eins keas om tsientûzenen sear te dwaan, om't 
se in morele leffe wie. Har swiete "do-goed" pose ferdwûn 
ynienen. It siikjende lytse glimke feroare yn in wylde eagen 
fan suvere haat, en se spuide nei my as in lilke kat. 


"Jo sille my net ferrifelje mei jo leagens!" sy sjit. Mar de kar 
dy't ik har foardroegen, wie gjin trúk; it is de krekte kar dy't 
no foar it minskdom stiet. 


Se die my tinken oan 'e religieuze fanatici dy't ienris ien fan 
myn taspraken picketen mei tekens dy't "De leafde oerwint 
alles" en dy't op my raasden, har fûsten skodden "Rockwell, 
do bist kwea!" "Rockwell, jo moatte fermoarde wurde!" 


De dikke liberalen dy't, yn tsjinstelling ta de skelmjende 
joaden en kommunisten, oprjocht leauwe dat de koons ús 
'gelyken' binne; dy't 'ûnderhâlden' binne troch 'bigotry en 
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foaroardiel'; binne krekt yn itselde dilemma as de "do-goed" 
dame yn Yslân en de religieuze fanatici dy't driigje my te 
fermoardzjen mei piketbuorden mei de tekst "De leafde 
oerwint alles." As ien rêdingsboat fol is, sadat der mooglik 
noch ien oan board komt sûnder de hiele boat te sinkjen en 
twa manlju oan board moatte of ferdrinke, moat de offisier 
dy't ferantwurdlik is foar de boat mar ien oan board nimme 
- en sjen hoe't de oare ferdrinke. 


It is allegear hiel goed om te praten fan bruorskip, dielen, 
aadlik karakter, ensfh, en der kin gjin twifel wêze dat dizze 
begripen in hiel definityf plak hawwe yn ús maatskippij. 
Sûnder harren soene wy stomme bisten wêze. Mar oan 'e 
oare kant, as d'r twa groepen binne dy't stride om te 
oerlibjen en de wiskunde en logistyk fan 'e situaasje meitsje 
it ûnmooglik foar beide groepen om te oerlibjen, dan is it de 
plicht fan 'e lieder fan elke groep om alles te dwaan yn syn 
macht om it oerlibjen fan syn folk te befeiligjen. Lieders, dy't 
op dit stuit mûzels wurde fan leafde en bruorskip foar de 
oare groep op kosten fan har eigen, binne ferrieders. 


Sa hat it west foar in miljoen jier libben op dizze ierde, en 
Sa sil it altyd wêze. D'r kin gjin kompromis wêze yn 'e ultime 
striid om te oerlibjen. Salang't keal oerlibjen mooglik is foar 
de eigen groep, is it in teken fan adel en fatsoen om "de 
barmhertige Samaritaan" te wêzen. Mar as de eigen groep 
foar ferneatiging stiet, is om de royale “do-gooder” te spyljen 
op kosten fan it fuortbestean fan it eigen folk selsmoard en 
ferriederlik. 

Oant no ta is de oerfloed fan Amearika sa stoarmich en 
blykber ûneinich west dat wy 40 of 50 jier fan dit soarte fan 
"do-good-ism" kinne oerlibje út namme fan kannibalen, 
kommunistyske joaden en it skuim fan de ierde - wêrfan de 
measten tafallich binne "ûnder befoarrjochte" foar deselde 
reden dat in basterhynder kin net winne races. Se binne net 


geskikt om te oerlibjen en, mei ûneinige wiisheid soe de 
natuer útroege- 
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ieten se by de miljoenen mei honger, sykte, kannibalisme 
en de tûzen en ien oare gefaren op dizze ierde foar de 
ûnfiten. De do-gooders en liberalen kinne net sjen, om't se 
NET sille sjen dat de grutte fan 'e Amearika's bounty net 
foar ivich kin trochgean sûnder it masterras fan blanke 
manlju folslein te ferneatigjen dy't de bounty yn it earste 
plak produsearre. 


Mar dat is krekt wat der bart. De befolking fan 'e hiele ierde 
is hast letterlik eksplodearre. 

En de fantastyske ferheging is net yn 'e oantallen fan' e wite 
produsinten en beskavingsbouwers, mar yn 'e ûneinige 
swarming fan' e tsjustere biologyske skuorre fan 'e ierde 
organisearre en laat troch parasitêre Joaden ûnder it 
kommunisme. 


Noch in pear jier en it wite ras sil twongen wurde om te 
realisearjen dat wy ofwol it absolute behearsking oer de 
teaming biologyske ynferiors fan 'e ierde opnij befestigje, of 
se sille ús oerweldigje as in smoarge swarte 
sprinkhanenpleach. 

De tiid is net fier fuort doe't in blanke man dy't alle 'rjochten' 
foar niggers en oare net-blanken oanbefelt, ynsteld wurde 
sil troch oare blanke manlju dy't úteinlik begripe dat sa'n 
"do-goodism" RASSIALE VERRAAD is! 


Hjoed hat de dei fan it tou west - in grimmige en bloedige 
dei, mar in net te ûntkommen. Fannacht, fan tsientûzenen 
lantearnepeallen, macht peallen, en beammen troch dit 
grutte metropoalgebiet hingje de grize foarmen. Sels de 
strjitbuorden op krusingen binne yn tsjinst brocht, en op 
praktysk elke strjithoeke dy't ik fan 'e jûn passearre op 'e 
wei nei it haadkantoar wie der in bongeljend lyk, fjouwer op 
elke krusing. Hingjend fan in inkele oerwei, mar sa'n 
kilometer hjirwei, is in groep fan sa'n 30, elk mei in identike 
plakkaat om 'e nekke mei de printe leginde, "Ik ferried myn 
ras." Twa of trije 
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fan dy groep wie fersierd yn akademyske gewaden foardat se opstutsen 
waarden, en de hiele partij binne blykber fakulteitsleden fan 'e tichtby lizzende 
UCLA-kampus. ...It earste dat ik yn it moanneljocht seach, wie it plakkaat mei 
syn leginde yn grutte blokletters: "Ik haw myn ras ûntreinige." Boppe it plakkaat 
loek it ôfgryslik opbloeide, poarperske gesicht fan in jonge frou, har eagen wiid 
iepen en bulten, de mûle agape. Uteinlik koe ik de tinne, fertikale line fan tou 
sjen dy't yn 'e tûken hjirboppe ferdwûn. Ik huvere en gie gau op 'e wei. D'r hingje 
fannacht in protte tûzenen froulike liken lykas dat yn dizze stêd, allegear mei 
identike plakkaten om 'e hals. It binne de blanke froulju dy't troud wiene mei of 
libbe mei swarten, mei joaden, of mei oare net-blanke mantsjes. D'r binne ek in 
oantal manlju dy't it I-defiled-my-race plakkaat drage, mar de froulju binne maklik 
mear as sân of acht oant 


ien. 
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Ateisme of libben? 


Jo leauwe of yn wittenskiplike metoade en de wierheid, en 
jo tapasse dat op josels sûnder egoisme, of jo binne in 
liger, en meitsje jo allinich in grapke. 

Egalitarians ferwachtsje in wittenskip dy't in religy foar har sil wêze, in 
wittenskip dy't it hiele doel fan 'e wittenskip ferslaat as in un-biased en 
iepen oanpak fan fysike analyze, en makket it ta in pseudo-religy foar 
kommunisten. 


Bewearingen fan in soarte fan ûnwittendheid of bigotry fan 'e religieuze 
of rasbewuste wurde mear útsprutsen as hokker yngeande argumintaasje 
tsjin 'rasisme'. Ik bin bygelyks altyd frege om it fûnemintele kwea fan 
joaden te bewizen, om't dit blykber in posysje is dy't ik 'net' bewize kin. 

De 'Joadske Fraach' is in saak dy't yn 'e literatuer yngeand ûndersocht is 
út alle psychologyske, biologyske of sosjologyske perspektyf in protte 
hûnderten kearen en beskikber is foar elkenien dy't ynteressearre is fia it 
ynternet. Bewearingen dat it puur basearre is op foaroardielen of 'eangst 
foar it ûnbekende' binne sels besmet mei in irrasjoneel firus folle slimmer 
dan foaroardielen; ûnwittendheid. Foar ien ding meitsje manlju dy't ras 


of stam begripe faaks it ûnderskied fan yndividueel en groeptinken, mar 
erkenne ek dat dizze ûnderskiedingen irrelevant binne, benammen as in 
groep yndividuen hannelet neffens har identiteit en binnen har belangen. 
Ik haw in protte arguminten tsjin joaden lêzen, en hoewol it measte fan 
wat se sizze jildich is, is it feit foar my dat har aksjes as in folk dy't 
boargerskip en ynklúzje easke effisjint west hawwe yn it sub-vert de 
wrâld-masterskip, krêft en gearhing fan ús folk, dêrom binne se in fijân 
binnen ús grinzen. Ik achtsje Israelyske nasjonalisten of joaden dy't gjin 
eksploitanten of ferrieders binne net myn fijân, mar ik realisearje ek dat 
dit in heul lyts part fan dy befolking yn myn lân wêze soe, dêrom is it 
nedich om se te bestriden as in groep. 


Feministen meitsje faaks de bewearing fan gelikensens dy't se net 
bewize kinne, net allinich wittenskiplik, mar út in perspektyf fan alle 
skiednis objektyf te besjen. Likemin beweare egalitarians dat de rassen 
gelyk binne, en dat de wittenskip har gelyk hat bewiisd, om't wy 'deselde 
genen' hawwe en in mienskiplike foarfaar yn Afrika. 

Neat koe fierder fan 'e wierheid wêze, de anty-rasistyske argumint- 
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ment wie altyd moreel, dat is al besprutsen. 

Der is gjin credible stúdzje bewiist de gelikensens fan rassen, mar 

in protte wittenskiplike analyzes befêstigje de antithese, dat is histoarysk feit om te 
begjinnen mei. 


AS it fan belang is, kin it altyd ûndersocht wurde, mar jo wolle 
net de earste wêze dy't ferrast is om alle wirklike bewiis te finen - 
yngelikens. De begripen fan in globale krêften dy't wurkje tsjin 
Westerske beskaving, en dat ynmigraasje en finansjele demokrasy it út har bestean 
ferdwine, binne ek gewoan 
kennis ûnder de oplieden. Links wit it, jout it ta, 
en stipet it. It is net myn ferantwurdlikens om dizze oanspraken te 'bewizen', 
soks fine jo net yn dit boek. 


In man mei de namme Nathaniel Weyl hat ienris ree om in feroardieling fan rasisme 
te skriuwen, en begûn sa mei it ûndersykjen fan de protte 
bewiis fan rasiale gelikensens. Doe't er seach dat der net wie 
bewiis, hy skreau deroer mei argewaasje en waard feroardiele troch 
de akademyske mienskip. Itselde mei in oare kerel neamd Ar-thur Jensen, dy't skreau 
foar de Harvard University Review werom yn 
Carleton Coon syn tiid. Tink wat syn opposysje easke 
Harvard wol? Burn syn wurk. Klinkt bekend? De list giet oan 
ferneamde Nobelpriiswinners, heechleararen, ensfh., minsken fan leauwensweardigens - 
ity en karakter krekt sa't de manlju yn eardere generaasjes (ûnthâld Ford en Disney?) 
pas no begjinne te wurde ûnderdrukt. 


Mar dit is yndie in saak fan 'wittenskip' as middel fan analys-is. Wittenskip kin net 
holistysk brûkt wurde om it libben fan 'e minske te rjochtfeardigjen 
ierde, dêrom kin in suver wittenskiplike opfetting of ras of naasje - gjin folsleine 
rjochtfeardiging wêze fan it as eat dat wurdich is 
it libben jaan foar. D'r is in elemint oan dit dat hat altyd 
basearre op minsklik fertrouwen en leauwen, yn fûnemintele ynstinkt 
en leafde, dat kin net jûn wurde oan in egoist gewoan omdat it 
is 'feitlik'. Wy skele net oer suvere feiten. Wy skele oer 
ús ferbinings mei harren; dingen kinne bestean, mar moatte se foar jo as in blanke 
saak meitsje of net? De leafde foar de feitlike, gewoan 
wat fysyk bestiet sûnder in heger doel, of de subjugaasje fan 'e echte wittenskiplike 
perspektyf om te foldwaan oan elke mienskiplike neamer dy't de minske bekend is; 


dat is wat wy 'rein neame 
reden.' 


Ateisten leauwe yn 'reine reden'' it is dit dat it Kommunisme foar harren 
rjochtfeardiget. Reden sels is 'universeel' ferkundigje se. yn of- 
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der om in ridlik man te wêzen, moatte jo dingen ynternasjonaal en subjektyf 
ûndersykje, om't it op ien of oare manier ridlik is. 


Wy sjogge om ússels hinne en sjogge minsken hielendal sûnder 
fan wearden, dy't besykje it inkeld bestean ta ien te meitsjen, want dat is alles wat 
se hawwe; ite, sliepe, sykhelje, stront. Dat is by 
de kearn fan it universalisme. Om universalisme te omearmjen, sis mar 
universele humanisme, jo moatte de minsklike ferskillen negearje dy't ús libben 
hawwe definieare, beskaving definieare. Naasje, 
religy en ras binne wer gewoan konstruksjes dy't minsken makke hawwe om 
útwreidzjende nivo's fan 'em-pathy' te rjochtfeardigjen. Net fan alle ferskillen, fol fan 
alles-omvattende tolerânsje, 
wy kinne einliks 'minsklike foarútgong' berikke. Mar wat is der oan 
foarútgong? Wêr sille minsken foar libje? Wittenskip? 


Nimmen is ea stoarn foar wittenskip noch wissichheid. Dizze net 
ferbine mei it libben fan minsken. Yn jo deistige taken, as jo wurkje by 
in buro, kuierje mei kameraden, prate mei âldsten, flirt mei famkes, 
of boartsje mei bern, wêr brûke jo dizze kâlde wittenskip? It is 
alle leauwe. It is allegear minsklike leafde. Miljoenen hawwe lijen unimaginable 
horrors, en dien noch hilliger feats yn 'e namme 
fan dizze ienfâldige ynteraksjes; om se te beskermjen en te behâlden, oan 
drage se nei de folgjende generaasje. Om te sjen harren bern pro-ceed deselde 
wize yn 'e fiere hoarizon. Abstrakte redenearring 
falt yn dit wannear't wy weromsjen, en besprekke de steat fan sosjale ynstellingen 
ûnder de haaden fan 'e mienskip. Dochs is it net 
libben, it is de mystike monteur efter it dat wy minsken mar 
glimpse, en ynfloed meast as wy hannelje. 

Dat is de siel fan aksje. Reden is fan 'e steat, leafde is fan' e 
folk. Earne der tuskenyn is de maatskippij, mar it is alles 
basearre op ynterconnection. De tolerante wittenskip is dan de anty-volk. Jo sille 
wierskynlik opfallen hawwe hoe't de "ateistyske mienskip" 
binne meastentiids dejingen dy't roppe foar it ûntbinen fan ynstellingen, 
prosessen en klassen dy't sa rudimentêr lykje yn jo libben 
dat drage op sûnder harren ropt it byld op fan in ûnfruchtbere 
plain; de famylje, de tsjerke, de korporaasje, de steat, de naasje, de 'seksuele 
homogeniteit'. Dat komt omdat it libben sels is 
tsjin tolerânsje is it libben sels tsjin 'toegepaste wittenskip'. 

Tolerânsje, is de deugd fan minsken dy't net mear leauwe yn ien - 
ding. As wy ophâlde te leauwen yn ússels en de minsken 
om ús hinne, wy wurde in soarte fan meunster, dy't wearden allinnich de 
abstrakt, en haat alles wat yn 'e wei is fan totale ab- 
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straction. Universalisme, kommunisme, liberalisme, egalitarisme, 
ensafuorthinne, binne krekt dat, en do kinst lêze it ôf fan de 
minsken dy't se skreaunen, de Frankfurter Skoalle fan Marxisme. 


De joadske pseudo-wittenskip fan sosjology waard hast yn syn gehiel opmakke om it 
begryp fan minsklik leauwen en af - 
feksje, en ferneatigje dat krekte ûnderwerp dêr't se har 'ûndersyk' oan wijde. Ha jo ea sjoen 
in maatskippij dat dizze 
Marxisten en ateisten lof? Fansels net, want der is net 
ien, noch sil der ea ien wêze. It sil frij wêze moatte fan elk 
hiërargy, en belediging, elke ûngelikens, en sa sil it fansels noait bestean, útsein as wy 
wurde redusearre ta bisten, en dan sille wy 
hawwe "primityf kommunisme". Of miskien, wy sille gewoan wiskje de 


hiele minskdom út, sadat dizze sosjale ûndersikers kinne 
ferwûnderje oer de wittenskip dêrfan. 


Wy binne net goed berne. Wy binne net gelyk. Wy binne net perfekt - 
ible. Wy binne net ûnferbidlik. Wy binne net freedsum. Wy binne net 


ynternasjonalist. Sa kin de Liberale Aginda nea leverje. It is 
basearre op in falsk model fan minsklik gedrach. 


Dochs is dat net alles. Se sille gewoan net einigje op 'net' 


leverje', sil dit gekke sosjale eksperimint net einigje oant wy allegear 
binne dea. 


Ik haw heard fan in marxistyske professor, Noel Ignatiev betelle troch 
Harvard University Press; beweare dat de meast foardielige betingst dy't it moderne 
minskdom oerkomme koe de ûnbedoelde ferneatiging fan it blanke ras wêze soe. Nimmen 
hat wat dien - 
ding oer dit.Hokker ferdigening kin der wêze fan sokke ferachtlike flokken? Wêrom binne 


se yn libben? Wêrom hat gjinien ús skjinmakke 
wrâld fan sokke smoargens? 


Hokker rjocht hawwe se op minsklike akkommodaasjes? 


Dochs wurdt de moderne wrâld troch har regele. Joadsk kapitalisme is 
de eigner fan it systeem, dat it is, dochs dit binne de parasiten 
dy't libje fan it systeem, dat net allinnich ynskeakelje it, mar ûnderhâlden syn 
middels fan oerlibjen; de geastlike korrupsje, apathy en yn-eptitude fan 'e masine syn 
ûnderwerpen; ús. Se rinne de parse ma-chines, siedzje dissens en subverting oarloch 
masines op ien 
oan 'e kant, wylst se raasde om bloed oan' e oare. Pornografy en libbensblêden ferkeapje 
oan ien groep jongerein, mar Koranen 
en ammo doazen nei in oar. Preekje ferachting foar oarder 


wylst tûzenen eksekutearre foar it stappen bûten de partijline. 
Dit is wat al ús minachting fertsjinnet. 
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Dit is wat al ús munysje fertsjinnet. 


Dizze begripen fan frede, tolerânsje en foarútgong as produkten fan wittenskiplik ateisme 
moatte allegear yn stikken slein wurde. Se wjerspegelje net de tastân fan 'e minske, en sa is 
it in feit, úthalden yn stien; dat dizze heechlearaar-yntellektuelen it lot fan 'e minske net 


regearje kinne. Harren bewâld fan skrik hjoed moat wurde tsjinwurke en brutaal ûnderdrukt, 
Sadat in nije oarder kin hearskje. 


De wrâld is wurch. 
Moarn fan syn skynprofeten, syn demagogen en syn steatslju. 


Roept út foar keningen en helden. Easket in adel - in adel dy't 
net mei jild ynhierd wurde kin, lykas slaven of lêstdieren. De 
wrâld wachtet op 'e komst fan machtige manlju fan dappere. 


Grutte fernielers. 
Destroyers fan alles dat ôfgryslik is. Angels of death. 


Wy binne siik fan wearze fan 'e goede hear Jezus; terreur rekke 
ûnder de útfierende macht fan pryster, skare of prokon-sul. Wy 
binne dea wurch fan gelikensens. 

Goaden binne op in koarting. Duvels binne yn fraach. 

Hy dy't de kommende tiid hearskje soe, moat hurd, wreed en 
mei opsetsin ûnferwachts wêze. Want sêftens oanfalt sûnder 
súkses de ôfgoaden fan 'e mannichte. 

Dy ôfgoaden moatte wurde smiten yn fragminten. 

Yn jiske ferbaarnd. 


En dat kin net, troch it evangeelje fan 'e leafde. 


As jo net fjochtsje om te dominearjen, sille jo gau dominearre 
wurde. 
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God en oarloch 


Vita est Militia super Terram Lit 


ús in dolk yn ús tosken hawwe, in bom yn ús hannen, en ûneinige 
spot yn ús hert. 


In protte fijannen, dan ek in protte eare. 

Myn neef Westmoreland? Nee, myn earlike neef: As wy 
stjerre moatte, binne wy genôch 

Om ús lân ferlies te dwaan; en as te libjen, 

Hoe minder manlju, it grutter part fan eare. 

Gods wil! Ik bid dy, winskje net ien man mear. 

By Jove, ik bin net begearich nei goud, Ik 

bin net begearich foar myn kosten; It langst my 

net, as minsken myn klean drage; Sokke uterlike 

dingen wenje net yn myn begearten: Mar as it in sûnde 
is om eare te begearjen, 

Ik bin de meast misledigjende siel dy't libje. 

Nee, leau, myn coz, winskje gjin man út Ingelân: Gods 
frede! Ik soe sa'n grutte eare net ferlieze As ien mear, tinkt, fan 
my diele soe 

Foar de bêste hoop dy't ik haw. O, winskje net ien mear! 
Ferkundigje it leaver, Westmoreland, troch myn gasthear, Dat 
dy't gjin mage hat oan dizze striid, Lit him fuortgean; 
syn paspoart sil makke wurde En kroanen foar 

konvooi yn syn beurs lein: Wy soene net stjerre yn 

dy man syn selskip Dy't bang is foar syn mienskip 

om mei ús te stjerren. 

Dizze dei wurdt it feest fan Crispian neamd. 

Dy't dizze dei oerlibbet en feilich thús komt, Sil op 'e 
teannen stean as dizze dei neamd wurdt En him 
opwekke by de namme fan Crispian. 
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Dy't dizze dei sjen sil en syn âldens libje sil, sil 
alle jierren syn buorlju op it wachtfeest en 
sizze: "Moarn is Sint Crispian." 
Dan sil er de mouwe útlûke en syn littekens sjen 
litte En sizze: "Dizze wûnen hie ik op GCrispin syn dei." 
Alde manlju ferjitte; doch alles scil forgetten 
wirde, Mar hy scil ûnthâlde, mei foardielen 
Hokker feinten er dy deis die. Dan sille ús nammen, 
fertroud yn syn mûle as húswurden - 
Harry de Kening, Bedford en Exeter, 
Warwick en Talbot, Salisbury en Gloucester - Wês yn 
har streamende bekers fris ûnthâlden. 
Dit ferhaal sil de goede man syn soan leare, En 
Crispin GCrispian sil nea foarby gean Fan 
dizze dei oant it ein fan 'e wrâld, Mar wy 
dêryn sille wurde ûnthâlden, Wy pear, 
wy lokkich pear, wy band fan bruorren. dy't hjoed syn bloed 
mei my fergiet, Sil myn broer wêze; scil 
er nea sa min wêze, Dizze dei scil syn 
kondysje mylderje. 
En hearen yn Ingelân no op bêd. Sille 
harsels tinke dat se ferflokt binne dat se hjir net wiene, En 
hâld har manlikens goedkeap wylst ien praat, Dy't mei ús 
fochten op Sint Crispian's Day! 
Is der wat yn 'e wrâld mear mânske en glorieuzer as oarloch? 


Der kin net wêze. Elke jonge dreamt om in tank te riden, of ûnder de 
see te dûken, efter beamtûken te dûken mei kûgels dy't oer syn holle 
sûze, op kamielen ride nei de woastynhoarizon, in fleantúch te pilotearjen 
boppe de mist fan 'e Arktyske. It rûkt gewoan nei manlikheid, jeugd, wil; 
thumos. 


Wy fiere oarloch om ússels gelyk te bewizen. It is de ultime test, om't 
der mear op it spul is as ús gefoelens. It is fan minsken 
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hiel libbet. It is de akte fan it brekken troch de monotony of it deistich libben en it 
dwaan fan wat geweldich. 

De oarloch dy't wy hjoed fiere is foar ús frijheid, en dy oarloch sil ús frijheid 
yllustrearje. Frijheid om it libben te belibjen op 'e manier wêrop ús lichems makke 
binne; de rauwe die fan geweld en ferovering. Frijheid fan joaden, frijheid fan 
faggotry en ef-froulikens, frijheid fan kommunisme en degeneraasje, fan luiheid, 
fan apathy, en foaral frijheid fan frede. It is de leechsteande, libbensleaze frede 
dy't manlju yn steat stelt om in spit yn har kant te nimmen en net te reagearjen. 
Wite minsken binne sa beleefd dat as har soannen wurde berôve en har dochters 
ferkrêfte troch ûnderminsken, se mar yn absolute ûnferskilligens yn har lúkse 
húshâldings sitte. Dit is wat wy haatsje, en dit is wat wy sille ferneatigje. 


Jo sizze, in goed doel rjochtfeardiget elke oarloch. Ik sis, in goede oarloch just: - 
fies eltse oarsaak. 

Oarloch moat wurde erkend as in fûnemintele morele goed. 
De wrâld is net foar leffe minsken en it ienige alternatyf foar oarloch yn ús 
generaasje is dy luiheid dêr't ik oer praat; lefheid en degeneraasje. De middenklasse 
libbensstyl. Gjin yntelliginte jongerein hjoed kin in foarstanner fan frede wêze. Gjin 
yntelliginte jongerein kin in kâns foar geweld misse en it net nimme. Geweld befrijt 
ús. Geweld makke de minske ta in master, en ûnferskilligens, it ûntbrekken fan in 
wil om te reagearjen, of it ûntbrekken fan genôch derfan, of it ûntbrekken der 
betiid genôch, hat him ta in slaaf makke. 


De Heare is in man fan oarloch. Bibel seit it sels! 


Tink net dat ik kommen bin om frede op 'e ierde te bringen. 
Ik bin net kommen om frede te bringen, mar in swurd. Hy 
sei tsjin hjar: "Mar as jimme no in beurs hawwe, nim dy 
dan en ek in tas; en as jimme gjin swurd hawwe, ferkeapje 
jimme mantel en keapje ien! 

Is it kristendom de religy fan pasifisme? Nea. 

De froulike genede foar al it frjemde en de selshaat fan 'e pretinsjeuze kristlike 
boargerij hawwe it wurd fan har god ferdraaid en ferdraaid. Mar dat makket neat 
út. God hat ús no ferlitten foar dizze sûnde; hy hat ús op in wize ferriede, mar 
allinne om't wy earst alle gloarje en macht ferrieden, dy't ús jûn wie, want it lean 
fan 'e sûnde is de dea. 


Sjoch om dy! Kinne jo net sjen dat it plot om ús te ferneatigjen yndie universeel 
is, wylst de goede hear Jezus fanselssprekkend is 
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wie net!? 


God is yn 'e gearspanning! Europa is dea omdat hy 
woe it, en sa is dea de god fan it âlde Jeropa. 

De god fan it nije, de god fan moarn, sil in wjerspegeling wêze fan 'e 
nije minske. Hy scil wêze fan in suverer moarmer, en in snij fan in 
skerpere, skjinner beitel. 


De takomst dy't wy sille meitsje moat suver wêze, as it in takomst is, 
en net in ferbylding fan ferbylding. Oarloch is skepping, yn har hert; doe't 
de Romeinen Jeropa feroveren, en har swurden droegen op 'e ûnwittende, 
dierlike bisten dy't hjoed de dei de Romeinske Rykskeunst behearske, 
begrepen se suverens. Se begrepen skientme. Sa moatte wy ek. 


Skiednis bewiist dat de minske in rôfdier is. It rôfdier 
feroveret lannen, stiftet grutte riken troch ûnderwerping fan 
'e oare subjugators, foarmet steaten en organisearret 
beskavingen om yn frede fan syn bút te genietsjen ... Oanfal 
en ferdigening, lijen en striid, oerwinning en nederlaach, 
oerhearsking en tsjinstferliening , allegear fersegele mei 
bloed; dit is de hiele skiednis fan it minskdom ... 


Doe't berserker Wytsingen en Saksyske moardners op Brittanje 
delkamen, hienen se yn har gedachten net ien fan 'e miljoen sykten dy't 
ús hjoed fersmoargje, net ien foarm fan degeneraasje en korrupsje. Se 
wiene de tsjinstelling fan 'e moderne maatskippij, wat jo pik-leaze, 
harsens-leaze ferliezer yn ien of oare kabine of foarstêd soe neame 'it 
toaniel fan it kwea', dochs se makke. Se bouden. Wat hat dizze skuorre 
boud? Neat, hy is in kankerzelle, ien dy't útstutsen wurde moat as it 
lichem bewarre wurde moat, en omfoarme. 

Wy sille de kristlike god fan syn pretinsje befrije. Dat Kristus in 
universalist wie is in leagen, in ôfgryslike en krom ferfalsking dy't allinnich 
taskreaun wurde kin oan ketters of heidenen, of harren geastlike 
opfolgers, dy't allinne mar profitearje kinne fan de 'eale wylde' myte fan it 
ferline fan Jeropa. Kristus socht yn syn fyzje it ûneinige. Kristus wie de 
religy fan Faust, dy't nei de kosmos seach foar ivige kennis. Kristus wie 
net Prometheus, yn dat hy koe fange dy kennis, en it koe libje yn him; 
hy koe it brûke om herten te feroverjen en lannen te feroverjen. 


Wat it kristlike leauwen sels tekoart fynt is ûndogens. It is dizze ôfwiking 
dy't foar it dlemma komt dat hjoed-de-dei 
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foarset ús. Rome stoarte yn om't it út 'e azem rûn, it waard te gau wurch, 
foardat it it ljocht fan it kristendom sjoen hie. Dochs levere it útholden lyk it 
grûnwurk foar in noch gruttere beskaving. Sa sil ek it westen, yn 'e ôfbaarnde 
jiske fan syn eardere gloarje, opbringst jaan oan nij libben, en sels ús 
hjoeddeiske hektare fan 'e dea sil ienris wer bloeie! Dat nije libben, de nije 
minske, sil de flater fan it kristlik leauwe korrizjearje, lykas it kristlike leauwen 
de Romeinske heidenske gewoante korrizjearre, en makket it mooglik dat 
stjerrende minsken har yndruk efterlitte op 'e lannen dy't se behearskje, en 
soargje dat de siel fan harren ryk koe allinnich fuorthelle wurde fan ús 
kontinint, troch it fuortheljen fan ús folk. Wy sille net lije ûnder de krisis fan 
Diocletianus en Konstantyn; de blanke man is gjin bestege krêft. Der sit noch 
krêft ûnder de stjerrende biologyske smoargens, der sit noch Arysk fleis en 

in Aryske siel ûnder fersterke polyester stront en in smûkkleurige strik. Oars 
as it Grykske karakter dat stoar by de ferkrêfting fan Konstantinopel, libbet 
Rome noch yn Europa; it libbet yn it teken fan it krús, it is yn 'e grandeur fan 
'e goatyske katedraal, yn 'e ferhurde diken en smelle strjitten fan it âlde 
Jeropa, dêr't de gesichtsleaze, glêzen heechbou fan 'e Joadsk-Amerikaanske 
kultuer yn skril kontrast tsjin steane. . 


Dejingen dy't foar ús folk fjochtsje soene komme nei foaren! 


Sjoch dêr, op 'e ierde, de alderearste moarn! D'r is neat dat 
oerienkomt mei de pracht fan it reade swurd fan 'e sinne, 
dy't foar it earst troch ús millennial tsjuster slacht! 


Dat minsken wurde bewarre! It is net om 'e nocht dat Jeropa hjoeddedei 
ynfallen wurdt troch moardlike wylden út elke hoeke fan 'e wrâld. Oarloch, as 
in agint fan 'e skepping, sil ús ferbining mei ús woartels werstelle. De 
ûnderminsken; Moslims, negers, Sinezen en hindoes binne bewapene mei 
de tosken fan 'e barbaaren, wylst Europa sûnder tosken is. Se binne manlju, 
en stimulearre troch harren wekker appetit foar wite bút en blanke froulju; 
sûnder striid om dat te ferdigenjen, sûzjen se ús lân yn. Oer in desennium is 
d'r twa kear it bedrach dat der hjoed is. Oer in heale ieu sil der tefolle wêze 
foar de blanke om op te hâlden. Sa is it slachfjild ynsteld. 


Dy't libje wolle, lit se fjochtsje, en dyjingen dy't net fjochtsje wolle yn dizze 
wrâld fan ivige striid, fertsjinje net te libjen. 
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As de blanke man hielendal oerlibje moat, moat hy transformearje. It 
needlot sels hat him de kâns jûn om himsels wer te meitsjen, de ultime 
kâns, om't har ferwaarloazing sil liede ta syn folsleine en folsleine 
útroeging. De minske kin himsels net opnij meitsje sûnder lijen, want hy is 
sawol de moarmer as de byldhouwer. As de blanke oerlibje moat, dan 
moat er de oerman wurde, hy moat ûnmeilydsum en hurd wurde, hy moat 
yn dizze nije, hillige oarloch beseffe dat der neat weardefoller is yn 'e wrâld 
as syn fisy; syn winsk, syn behearsking, syn yndruk op 'e grûn ûnder him 
en de minsken om him hinne. As de lêste minske net de oermens wurdt, 
dan sil er ûnder in see omkomme fan dyjingen dy't er net mear 'mindere 
kinne' neame.' Sa binne der twa foarmen fan striid dy't foar de lêste man 
lizze; De revolúsje om kontrôle oer syn mienskip en syn folk te gripen, en 
de revolúsje binnen dat folk dy't plakfine moat yn 'e 

bredere kontekst fan in grutte geastlike en biologyske striid, om de 
rassiale fijannen fan Jeropa fan ús heitelân fuort te triuwen, en ús 
behearsking oer te befêstigjen de wrâld. Hoe earder dizze konflikten ta 
bloei brocht wurde kinne, hoe earder in steat fan spanning, geweld en 
haat kin wurde agitearre, hoe sterker it fortún is fan ús oerwinning. 
Unthâlde jo de joadenlist oan it begjin fan it boek? 


Dizze twa grutte oarloggen sille naadloos yn elkoar streame, om't ús 
fijannen ien binne. De moslims dy't Jeropa kolonisearje kinne har Joadske 


masters net persoanlik kenne, mar se tsjinje deselde doelen; de 
ferneatiging fan de blanke man. En sa sil it begjin fan de iene de oare 
daliks trigger. It kin elke dei útbrekke, sadree't in kraak yn it systeem wurdt 
eksploitearre troch in revolúsjonêre krêft mei de wil, de tradysje en de 
macht om it hielendal troch te triuwen, en de rotte kearn te brekken. 


In systeem is mar sa sterk as syn swakste skeakel. 

Yn 'e jierren '30 foel de tanimmende beweging fan it faksisme op in 
spannend, kritysk momint, te midden fan ekonomyske wege, en in ferswakke 
politike klasse. It resultaat wie ien wekker folk dat hast de hiele wrâld 
befrijde. 

Sa'n steat kin elk momint wer útbrekke, as der yn in tiid fan grutte wee 
of krisis in kwetsber sintraal yn de steatsslagaders troffen wurdt. Dan, 
troch in kettingreaksje fan meardere ynstabile ynstellingen, sil in steat fan 
praktyske boargeroarloch oer de wrâld wêze, wêr't in wier revolúsjonêre 
partij sil 
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hawwe de mooglikheid om har folk te organisearjen en macht te gripen. 


Foar de man dy't wirklik tawijd is oan 'e takomst fan syn folk, moat alle 
tarieding makke wurde foar dizze dei, en elke maatregel moat wurde 
nommen sadat de iis-pik is klear yn 'e hân doe't trotscum 
bûcht oer. De ynstabile eleminten wêrfan earder sprutsen wurde groeie mear 
by de dei foarkomt yn ús maatskippij. Allegearre fan ús binne bleatsteld oan 
harren op guon nivo; dit binne de inefficiënte ynstellingen fan 'e liberale 
oarder yn plak om de fersprieding fan' e 
kanker fan it systeem. Moskeeën of mienskipssintra foar beskerme 
minderheden oanpasse bygelyks oan tanimmende persintaazjes bûtenlânske 
ynwenners. Dizze eleminten sille it primêre doel wêze fan 
revolúsjonêren, omdat skea hjir aktivearret de primitive 


agression binnen de subminsken; it skept in sfear fan 
wantrouwen en haat. It is mear brânhout foar de kommende striid. 


Wy moatte de jeugd nei de grinzen fan úthâldingsfermogen triuwe, en sels 
fierder, sadat yn dyjingen dy't oerlibje 
wy sille in ras hawwe fan manlju en froulju dy't hawwe 


learde om boppe pine te kommen en de eangst fan te oerwinnen 
dea. 


De barbaar syn ûnlêsbere toarst nei striid, syn meidogge 
ôfwizing fan alles dat is swak, en syn absolute ynset foar syn 
minsken en har ûnberikber rjocht op behearsking fan 'e wrâld; dat 
moat infused wurde yn it hert fan 'e moderne minske. It sil wêze yn - 
fusearre yn him troch de brutale rasiale oarloch dy't moat barre, 
om de blanke man de modderput fan ynfallers te ferneatigjen 
sinken yn de stifting fan Europa. De folwoeksen, en ferfine 
beskaving, sil har barbaarske hert wer fiele; primityf 
manlikheid en oarloch, de basis fan alle libben út 
dy't it har ferfrjemde hat en dêrtroch syn rjocht op libben ferlear. 
De ferfine en komplekse moderne kultuer sil sadwaande, revitalisearje, de 
folsleine yntellektuele en technologyske kapasiteiten brûke 
fan de moderniteit sil it de meast net te stopjen krêft yn syn ferhaal wurde. 
Dan sil it himsels loslitte op 'e rest fan' e ierde. 


As sadanich sil god wurde restaurearre oan 'e goddeleaze massa's. Sy sille 
moatte har heidenske goaden oerjaan, de goaden fan ûnderwerping; 
yntellektualisme, infantilisme, morele lefheid, selshaat, hedonisme, 
pedofilia, steriliteit, swakke; elk fen hjarren scil wêze 
út ús maatskippij helle. Om it libben fan 'e takomst te akseptearjen, 
de tastân fan masters en aartsfaders, dan moat alle moderne maatskippij 
troch it alter fan de nije Tsjerke fan Kristus rinne. 
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De kleur fan 'e hûd sil it unifoarm wêze fan' e takomstige soldaat. 
De leechste yn ús maatskippij sille yn 'e striid oproppen wurde, en fanwegen dy lêste striid 
sille se de grutste kampioenen fan ús hiele skiednis wurden wurden. Troch tsjinst yn dit 
unifoarm sil de moderne minske syn nije god meitsje en begripe. Oarloch is in feit fan it libben, 


en it moaiste feit fan it libben. Wy binne moai, om't wy stjerlik binne, want wat wy hjoed 
hawwe, sil net duorje; it moat bestege wurde, ôf oan wat gruts, ôf oan it neat dat smeekt om 


te dwaan en fergriemen. Fergriemd, is de man dy't net it folsleine oanbod fan fermogens fan 
syn lichem fielde, dy't net nei en bûten syn eigen limyt is skood, yn 'e midden fan in grutte 
striid. 


Oarloch is ûnûntkomber, en dizze kear sil it wirklik wrâldwiid 
wêze. It sil oeral unrafelje en d'r sil gjin limyt wêze oan syn 
slachftjilden. De feroardielingen fan Neurenberg sille ien fan 


'e wichtichste redenen wêze, wêrtroch't dizze oarloch in 
konflikt wêze sil, waans horror unparallele sil wêze. Dizze 
feroardielingen joegen trouwens berte oan in nije opfetting 
dy't de oerwinner in held makket en de oerwûne in ôfgryslike 
misdiediger. Troch dit feit sil elke lieder oarloch fiere as in 
demon om net de ferliezer te wêzen en, as gefolch, in 
krimineel te wurden. Alle grouwels dy't troch de minske 
yntinke kinne, sille yn dizze folgjende oarloch begien wurde, 
om foar te kommen dat de fijân de oerwinning wint. Wat ik 
krekt sein haw, haw ik de Amerikaanske fertsjintwurdigers 


werhelle en ik haw har warskôge dat alle memmen fan 'e 
heule wrâld ienris Amearika sille ferflokje. 


De donderjende striidline stiet, En yn 'e loft ropt de dea en 
sjongt: Mar Dei scil him mei sterke hannen omklamje, En 
Nacht scil him fold yn sêfte wjukken. 


"Into Battle" Gry "havoc!" en lit de oarlochshûnen los! 


Banguo: It sil rein wêze fannacht. 
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Earste Moardner: Lit it delkomme. 
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Il - Us striid 


Wêr te begjinnen 


In wiis man sei ris: 'krij drok mei libjen, of meitsje it drok mei stjerren.' 
De betingst hjoed is dat wy as folk stjerre. De fraach dy't wy dan moatte 
stelle, no't wy witte wêrom't wy libje, is hoe't wy it libben opnij meitsje? 


Populêre stipe en politike macht binne net it middel om in doel te 
meitsjen; se binne it produkt fan in sterk idee, in dappere kompetysje fan 
manlju, en perfekte omstannichheden. As der wat is, is politike macht it 
resultaat fan karakter, mar men moat bewust wêze fan 'e rol fan kâns, 
sûnder hokker fermogen nutteloos wurdt. Hitler sei dat wy demokratysk 
binne troch twang; syn partij bleau ûnder de streamingen fan it libben yn 
Dútslân, libbe neffens harren prinsipes. Se fochten kommunisten op 'e 
strjitte, se holden gearkomsten en religieuze seremoanjes, se holpen de 
earmen en bouden in oanhing op, sadat úteinlik, doe't in swakkere dei 
kaam, doe't it regear fan Weimar nochris nei nije nivo's fan ûndjip en 
ûnfermogen bûgde, de Dútske minsken fûnen in partij dy't alles beloofde 
dat it systeem net koe; in partij dy't levere. 


De partij moat gjin oanhinger fan de publike opiny wêze, mar 
moat de master fan de publike opiny wurde. It moat net de 
massafeint wêze, mar har Hear. 


Dat komt om't in wiere nasjonaal-sosjalist gjin 'partij' is; hy is net polityk. 
Syn namme op it stimbiljet is in manifestaasje fan syn aard, yn politike 
foarm, net syn aard sels. Liberale politisy hawwe de measte tiid soargen 
oer it al of net winne fan de lêste ferkiezings, mar it binne har ideeën dy't 
slagje; de stimming sels fertsjintwurdiget allinnich dat idee. De oerwinning 
fan 'e liberalen hat him te tankjen oan echte minsken, de brede massa's 
fan minsken, dy't derfan oertsjûge binne dat de wearden fan it liberalisme 
har wearden binne, dat gelikensens in ynherinte goed is, en dat elkenien 
dy't him ferset in smjunt is dy't ferpletterd wurde moat. Hoe't wy it ek 
frasearje, dit is de reden wêrom't ekstreem rjochts, kear op kear, ferslein 
is. 
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In hiel folk kin net ferrifelje troch 'leagen'; se binne slimmer as dat. 
Minsken hâlde fan krêft, sels as it komt fan har ûnderdrukkers en 
eksploitanten, en haatsje swakke sels as it komt fan har ferlossers en 
helden. Troch leafde ferwiist fansels gjinien nei Casablanca-leafde; 
minsken meie, fan binnen, har ûnderdrukkers haatsje mei in djippe 
wraak, se meie se elke nacht ferflokje foardat se op bêd geane, en dan 
yn har dreamen ferflokje. Mar foar in oerwinnende fijân is dat mar de 
suverste foarm fan leafde; neat befrediget in ûnmeilydsume, snobistyske 
oerwinner as it skriemen fan protest fan rjochts ûnder syn learzens, want 
spitigernôch (foar de fersleinen) dogge dy flokken neat. Allinnich de aksje 
telt. D'r binne tonnen sitaten oer realpolitik, hoe't in leagen dy't faak 
genôch ferteld wurdt de wierheid wurdt, hoe't krêft de libbensbetingsten 
bepaalt, en net de echte opfettings of wilen fan dyjingen dy't derûnder 
ûnderstutsen binne, dy't steefêst liede ta it oars te leauwen; mar se 
komme allegear op itselde del. As jo ferlieze, is it om't jo net sterk 
genôch binne, en klagen sil dat net helpe. 


Fansels binne d'r leagens, sensuer en ûnderdrukking belutsen. 
No en? Dat kaam mei yn de polityk; 'alles giet.' Dat feit is net ús fijân, dat 
is ús bûnsmaat. Se meitsje listen fan ús by de ADL? Wy kinne meitsje 
listen fan harren; it is mar in stikje papier mei nammen derop. Mei de 
grime fan 'e minsken efter ús, kin ús list wurde omboud ta rjochtfeardige 
ferfolging. Ik meitsje gjin grapke as ik sis, dat der nasjonaal-sosjalisten 
binne, dy't sitte en kleie oer ûnderdrukking! Der binne hiele tydskriften 
wijd oan dit. Wat wy defeatisme en masochisme neame, belje se 
'entryisme' te wêzen en de ienige 'moderne' strategy. Oan de basis fan it 
probleem sit de fûnemintele leffe fan de rjochtse mentaliteit. Us folk 
wegeret ús te folgjen, om't se de ûnbidige tsjinstridichheden, de 
skynhilligens, de jammerdearlike útkomsten fan 'e eigen treasters sjen 
kinne dy't wy yn ús eigen rigen ferachtsje. 


It tsjingif foar dizze leffe is de kennis dat wy allinne bewust ferlieze, of 
leaver, de aksje dy't út dizze kennis ûntspringe moat. Der wie in kar om 
te ferliezen, in kar om te operearjen op in manier dy't de nederlaach 
garandearret; om te jaan oan de regels fan it systeem, of om se dom te 
oertsjûgjen, te ferwachtsjen om 'ôf te kommen' mei revolúsje, of it dieltiid 
te dwaan, en net de gefolgen en de grime fan Big Brother ûnder eagen 
te sjen. Dit alles wiene besluten, besluten dat 
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waarden makke sawol troch falske rjochtse politisy, mar ek jonge, 
idealistyske start-ups lykas elk fan ús, dy't bitter, nutteloos, strontpratende 
skuorre waarden, slimmer as dat fan 'e readen en konservativen 
tegearre. 

Itselde bewuste beslút wurdt hjoed foar ús pleatst. Wy snije of de 
bulten út, en dogge úteinlik, of wy wurde ferneatige; net as in politike 
groep, mar as in ras. 

Yn 'e tiid fan' e earste Amerikaanske Revolúsje wie de ad- 


versary de kening fan Ingelân. Dizze man koe in protte 
dingen neamd wurde, mar hy koe net kwea wurde neamd. 
De fijân hjoed is de Amerikaanske regearing sels en it is, 
troch elke mjitte fan mjitte, it meast kweade ding dat ea op 
ierde bestien hat. 


Dit, as it ienris thús is sonken, soe in goed genôch yndikator 
wêze moatte fan it soarte striid dat wy foar ús hawwe. Ik sil 
net agonize oer "Hoe kwea is it?" want dat soe wêze typysk 
rjochter Wjuk en in fergriemerij fan tiid. Leaver, ik sil jo 
fertelle wat dat betsjut, of foar jo betsjutte moat as jo beweare 
dat jo de trije grutte essensjes hawwe om alles te 
ferwêzentlikjen dy't ynsteld binne troch George Lincoln Rock 
- goed tweintich jier lyn: genôch yntelliginsje om te 
waarnimmen en begripe; genôch krêft, moed en middels om 
te hanneljen; en genôch wil om per-swier nettsjinsteande 
hokker obstakel of swierrichheden. It betsjut dit: se litte ús it 
net dwaan. It betsjut dat wy it nettsjinsteande harren dwaan 
moatte. 


Oer harren deade lichems. 


Sil dit dien wurde troch in wetlik chartered, belestingbetelle 
outfit? SIl it dien wurde troch alle outfits dy't lân besit en 
iepenbier haadkantoar hawwe? SIl it dien wurde troch 
dyjingen mei grutte bankrekken (mei "grut" bedoel ik dyjingen 
dy't lêze yn sifers grutter dan fjouwer sifers) dy't deponearje, 
weromlûke en rinte fertsjinje? SIl it berikt wurde troch 
stringen fan postdoazen? De bêste, meast nuchtere fraach 
dêr't ik elkenien mei reitsje kin is: sil dit, it meast kweade 
systeem op ierde, alles talitte sels op ôfstân 
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gefaarlik om troch it eigen postsysteem te gean, spesjale 
fergunningen foar bulk tariven oan te freegjen en te krijen, ensfh. 
It antwurd is in flat nee. 


Dejingen dy't wize op de tsientallen outfits dy't op it stuit operearje 
yn in besykjen om te leauwen dat dizze ferklearring binne yn in 
hopeleaze mist. Dejingen dy't it iens binne, mar it kwalifisearje 
mei, "oant in punt," hawwe miskien noch hoop oer. 


Dejingen dy't it net iens binne, soene ek leauwe dat wy troch de 
kiezers kinne winne, mei de ynstimming fan 'e massa's. Dejingen 
dy't it foar in part iens binne, nim ik oan, stelje my foar dat wy in 
"diellike" revolúsje moatte fjochtsje. 

Nettsjinsteande hoopfolle toanen fan alle nazi- of klan-kandidaten 
by de stimbus, komt it op neat konkreet; as se in protte stimmen 
krije, mar de ferkiezings net winne, binne se like min ôf as 
foarhinne, want dy kiezers hawwe net it lef mear te dwaan as yn 
it geheim in hefboom lûke... se sille nea kontakt meitsje of leverje 
direkte stipe; en dyjingen dy't meie winne de ferkiezings binne yn 
foar it gedoe fan harren libben omgean mei "mei-demokraten", 
ensfh, dy't rabidly pro-Joad, pro-Swart, as net regelrecht Read. 
(Mar hoeden ôf foar dy pear dy't besykje sa't se it revolúsjonêre 
klimaat liene en helpe troch har resultaten te sjen hoe't de 
nasjonale polsrate is, en wat foar potinsjele stipe wy kinne 
ferwachtsje as ienris in folsleine opstân is lansearre). 


En hjir nochris, kinne jo in senario as dit foarstelle: dy grutte "Stile 
Mearderheid" hat op 't lêst it nocht krigen, syn ferstân fûn en de 


nazi's of de Klan in kiezersmandaat jûn. De Joaden, de Swarten, 
en de ferskate fan-atyske Readen, ensfh, it minste fan alles om it 


ferankere Kapitalistyske Systeem te neamen, foar it grutste part 
bemanne troch sike, liberale blanken jouwe op, sizze dat it in 
earlike striid wie, skodzje de hannen en draaie it allegear om nei 
ús. It is gewoan te gek om te betinken. As it sels begon te lykjen 
dat wy op in soarte fan echte macht rûnen, soene se de gek 
wurde en alles tsjin ús útlutsen. It is sels foarsein dat se soene 
gean sa fier as te brûken H-Bombs tsjin eltse 
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grutte bolwurken en ik soe der net in bytsje oan twifelje, sjoen de ynset. 


It sil in echte striid wêze, mar it sil gjin earlike striid wêze. 
Saken fan oerlibjen binne selden. 


It mislearjen fan it uterste rjochts is it mislearjen fan karakter. Wy binne 
der net yn slagge om al ús wurden oer moed en aksje te behertigjen. De 
blanke sil de wrâld nochris feroverje as hy opnij ûntdekt wa't hy is, en 
wy moatte liede troch it foarbyld as wy überhaupt liede wolle. 


Wês net bang om op te stean, om't jo foar it folk steane. Bist net bang 
om te libjen, te hanneljen of te wêzen, om't jo de mienskip binne. Wês 
net bang om te praten, want jo prate foar jo folk. De earste saak fan 
aksje is om karakter oan te pakken; moarn-rige is de dei dat de echte 
striid begjint foar dy. Moarn sille jo moarns yn 'e spegel sjen en dy doar 
útgean mei de folsleine bedoeling om fan alles en noch wat foar jo folk te 
dwaan; om krêftich en ûnmeilydsum te hanneljen nei elk doel dat jo foar 
josels steld hawwe. As d'r gjin oaren binne, moatte jo it begjin wêze. As 
der in flater is, moatte jo it korrigearje. 


Jo sille altyd skjin wêze yn jo uterlik en goed gedragen. Jo earste taak is om 
it fertrouwen fan 'e minsken te winnen. Help de âlderein, de siken en 
elkenien dy't jo help nedich hat. Help har sûnder te freegjen, elke soldaat fan 
'e Partij moat de Partij en har propagandastriid ferbyldzje. Tsjinje de 
minsken! De lieder dy't it folk tsjinnet sil oerwinne. Beskermje de minsken! 
De lieder dy't de minsken beskermet sil oerkomme. De earste taak dy't in 
kader fan 'e Partij hat, is de herten en geasten fan 'e minsken te winnen. 


Wês earlik, hurdwurkjend en gewoan: De feroaring begjint mei dy. Wês 
sterk, mar hawwe begryp foar dyjingen dy't swak binne. Draach ek harren 
lêst. 

Om jo moraal te behâlden yn it gesicht fan 'e problemen fan it deistich libben 
is it grutste heroisme. Elke nije dei bringt gjin nije striid mei en elke striid 
einiget net yn in oerwinning. Sjoch it revolúsjonêre proses yn syn gehiel en 
jo diel dêryn, hjiryn 
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manier sille jo krêft krije yn drege tiden en geduld as neat 
liket te barren. Wy sille de lêste oerwinning net winne troch 
geweldige fjildslaggen, mar troch it hurde wurk dat wy tusken 
de fjildslaggen dogge. Wy sille winne troch persistinsje, 
geduld en warberens. 


Stel jo goed yn 'e kunde mei ideologyske literatuer om te 
witten wa't jo binne. Stel jo goed yn 'e kunde mei ideologyske 
literatuer om te witten wêrom't jo binne. 


Fit bliuwe. In ideologysk bewuste siel yn it lichem fan in strider 
moat jo ideaal wêze. Bliuw boppe alles fulgêr, grimmitich en 
ferfelend. Jo binne in revolúsjonêre siel, flam yn it tsjuster. 
Beskieden wêze. It is út ddimmenens dat wiere grutskens sil 
groeie. Harder dysels tsjin ri - dicule. 


In goed dien wurk is in kwestje fan eare. Wat jo ek dogge, 
doch it mei grutte soarch en leafde. Wês foarbyld foar oaren. 
Harkje nei de minsken om se te begripen, want dejinge dy't it 
folk begrypt sil winne. 

Harkje nei de minsken en lear fan har, sadat se yn ruil kinne 


fan jo leare as de tiid 
komt. 


Revolúsje is in dialektysk proses wêryn't de Partij leart fan 'e 
massa en de massa fan 'e Partij. Us oerwinning sil basearre 
wêze op dizze dialektyske re-relaasje. Fyn út en bleatstelle 

de misdieden begien troch it systeem. Tink derom: As jo prate, 
sprekt de Partij. It is troch jo dat it revolúsjonêre bewustwêzen 
fan 'e minsken sil groeie. Jo elk wurd sil wêze as in kûgel. 

Fyn út en bleatstelle de fijannen fan 'e minsken en rapportearje 
se oan'e Partij. Tink derom: Jo binne de eagen en earen fan 
'e Partij. Jo binne de Partij, wêr't jo ek hinne geane, de Partij 
giet dêrmei te hanneljen. 


Elk kader is in begjin fan in nij partijhaadstik. Jo moatte de 
Partijorganisaasje ferspriede wêr't se noch net bestiet en fersterkje wêr't 
seal bestiet. Kader: Begjin nije partijhaadstikken! De noch polityk 
ûnbewuste massa's binne de striid- 
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grûn dêr't de Partij hieltyd foarút moat. It doel fan elk partijhaadstik is it 
eigentlike liederskip oer te nimmen yn 'e pleatslike mienskip dêr't it aktyf 
is. 
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De formaasje fan sellen 


Der binne trije foarmen fan politike organisaasje, dy't elk yn ús gefal in 
liedende rol moatte oannimme foar de massa's yn har respektivelike 
plakken; de man, de sel en it leger. As yndividu moatte jo de fûneminten 
fan agitaasje kenne om elk - wêr te krijen. Debat en konversaasje binne 
beide ynteraksjes wêryn agitaasje in passive rol nimt, wylst propaganda, 
taspraken of rally's binne wêr't it de aktive rol nimt. 


Agitaasje yn elk gefal moat har woartele yn dielde wearden, en in 
dielde mienskip mei de minsken om jo hinne. De ienige manier om dit te 
dwaan, is absolút respektabel te wêzen, en absolút kompromisearjend. 
Net de pseudo-respektabiliteit fan 'e konservativen, mar in echte en 
beskieden útsjoch op jo rol yn 'e nasjonale mienskip. Respektabiliteit 
betsjut net dat jo ûnkontroversiële dingen sizze, noch betsjuttet it 
ferbergjen fan 'e slach. Re-spektabiliteit en absolute wil kinne net as 
aparte dingen sjoen wurde; it betsjut wielding in posityf karakter. Om 
altyd te libjen as in foarbyld foar oaren. It betsjut in tawijd yn wurk, en 
sûnder twifel trou yn persoanlike relaasjes. It betsjuttet dat se kinne 
kommunisearje, dus in aktivist kin net allinich en sûnder freon wêze. Om 
absolút kompromisearjend te wêzen betsjut konsekwint te wêzen yn 
alles wat jo sizze. As jo leauwen woartele binne yn in echt leauwen en 
leafde foar jo folk, dan moatte jo dit noait yn 'e fraach litte. Yn elk debat 
en elke strjitslach; dat is dyn doel. It kin net dien wurde foar status 'wille, 
noch kin it dien wurde foar ego. Jo binne in nasjonaalsosjalistyske blanke 
man. Jo moatte grutsk wêze op wa't jo binne, en elk wurd fan jo miening 
leverje sûnder eangst foar ien fan 'e lytse respekt, laitsjen, feroardieling, 
smoarge blikken, plysjehûnen of bommen. Jo hannelje yn 'e namme fan 
jo partij en jo folk fanwegen jo eigen ynset, en elkenien dy't dit freget, sil 
it tige spitich krije. 


Mei dit dúdlik makke, moat de ûnwittende dan ferljochte wurde. 
Alles wat dien wurdt om te agitearjen moat in atmo-sfear fan haat 
opwekke; it moat de flammen fan 'e ynderlike ûnrêst oanwaaipe, it rôfdier 
yn elke Jeropeeske minske, dy't in libben lang wachte hat om loslitten te 
wurden. Dat kin net troch yntellektualisme of elitisme; it moat direkt 
ferbine mei it libben, de eangsten, 
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en de winsken fan gewoane minsken. As minsken saken fan ras as 
triviale of irrelevant sjogge, is it net de skuld fan 'e minsken, mar de skuld 


fan' e aktivist foar it mislearjen fan dizze guintessensjele saken fan 
sosjale funksje te ferbinen mei it dúdlike bewiis fan sosjale de-cay dat 


alle minsken kinne sjen. 


Yn 'e perioade fan striid, foardat de revolúsje triomfearre, 
bestiet de populêrste en nutteleaze foarm fan polityk geweld 
yn "direkte aksje". 'Direct aksje' is typysk foar elitêre fraksjes 
dy't harsels ferfrjemde hawwe fan gewoane minsken. De 
fraksjes dy't 'direkte aksje' dogge, begripe de behoeften fan 
'e gewoane minsken net, se ferachtsje gewoane minsken 
en it slimste is dat se it konvinsjonele wrâldbyld fan 'e 
measte minsken oanfalle en har op dizze manier ferfrjemje 
fan dyjingen dy't se moatte besykje te berikken. De fraksjes 
dy't 'direkte aksje' dogge, begripe de dynamyk fan 'e 
revolúsje net. 


Se krije gjin stipe fan de minsken, en dêrom hawwe se de 
neiging om isolearre en ferbittere te wurden en har te 
ûntwikkeljen ta irrasjonele ekstremisten. De filosofy fan 
'direkte aksje' groeit út it feit dat de fraksjes ûnbewust 
begripe dat se úteinlik mislearje sille. Dit is wêrom se de 
neiging om kompensaasje te sykjen yn romantyske en 
nutteleaze naaldprikken tsjin wat se as it systeem 
waarnimme. 'Direct aksje' is it paad fan 'e nederlaach. 


Agitating konsekwint as ien man sil winne jo stipe; in protte fan jo 
kameraden sille it iens wêze, sadat in pear fan 'e earlikste en trouste 
kinne wurde wûn om de sel te foarmjen. 


It doel fan 'e sel is om de ynformele basis te leverjen foar in gruttere, 
sterkere, solidere en mear organisearre ienheid. De sel ferpleatst in 
ûnorganisearre groep buddies yn in formele en machtige lokale 
organisaasje, dy't mei goede omstannichheden oanpast wurde kin om in 
brede, lanlike rol te passen. yn liedend. 


As in lytse groep freonen gearkomme, is it dúdlik wa't de meast betûfte, 
de meast ferbûne en de meast karismatyske is. 
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Akseptaasje fan dit moat wurde nommen sûnder egoisme of achting foar 
sels. Alle kaders fan 'e partij binne kameraden, en tsjinje komplementêre 
rollen; mar it moat perfoarst dúdlik wêze dat de lieder te hearren is, en 
de lieder wurdt selektearre troch syn eigen moed. As in ûnkompetinte 
man yn it kommando bliuwt wylst in dapperder, yntelligender lid him en 
de groep net konfrontearre hat oer de kwestje fan liederskip, dan binne 
alle flaters fan 'e groep syn dielde ferantwurdlikens. 


It súkses fan 'e lieder, lykas it sukses fan' e sel is basearre op 
resultaten, en neat oars. It is lykwols fan absolút belang dat elke 
oanspraak op liederskip yn goed fertrouwen wurdt makke. As sa'n 


kammeraatske fertrouwen net bestiet tusken de leden, dan is de sel bûn 
te mislearjen. 


De primêre aktiviteit fan 'e sel is de fersprieding fan propaganda nei 
essensjele sosjale sintra. Troch persoanlike relaasjes dy't gewoane 
leden hawwe, sille se de nasjonale befrijing ferspriede yn wat oerbliuwt 
fan manierbund. Revolúsje leagens is de ûnrêstige massa. It revolúsjonêre 
leger is dan, de sterke mannen fan dy maatskippij. De massa's stimme 
yn om regearre te wurden, wêr't manlju hearskje. 
It nasjonalisme moat ferspraat wurde nei dy hoeken fan 'e maatskippij 
dy't noch tosken hawwe; dy binne noch gewelddiedich, noch mannich, 
noch sterk; motorklups, sportfanaten, de hardrock- of metalscene. Al 
dizze lizze oan 'e perifery fan' e maatskippij, en de ferskate talinten en 
ferbiningen fan selleden kinne in protte dwaan om har lokaal te fieren, 
wylst se de revolúsjonêre aginda yn har rigen opnimme. 
As druk komt om te skowen, binne it dizze losse kanonnen dy't it hurdst 
fjochtsje. Tagelyk yntegrearje selleden it meast politike realiteit yn it 
libben fan 'e minsken om har hinne. Dat wurdt dien op ferskate manieren, 
fan subversive graffiti en radio-útstjoerings oant folders, posters en debat; 
mar it hat mear te krijen mei kreakjen fan grappen en tafallige, freonlike 
petearen, as it hat te krijen mei gûlende slogans, nei ferkiezings, en 
rûnom klinkt as in obsessive nerd. 


It ynformearjen en konvertearjen fan gemiddelde minsken, en sels de 
elites binne net te negearjen. It is lykwols perfoarst essensjeel om 
fjochtsjende manlju te hawwen, en de mear lâne, fjouwerkante, wite- 
kraach-middenklassetypen, of de mear fersêfte, spinleaze en 
ûnbeslissende boppeklassetypen, hawwe folle mear te ferliezen fan lid 
te wurden, en folle minder om jou de partij. Faak sille se it absolút iens 
wêze mei de partijline, mar binne bang om sels it measte te meitsjen 
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beskieden protest tsjin it systeem yn it iepenbier. Se binne ferwûne 

mei súkses allinnich oanslute by in beweging dy't al wiidferspraat en populêr 
is; dus, in sel moat besteegje syn tiid bewize syn 

leauwensweardigens oan harren troch goede wil en aksje, sadat se 

sil wêze op it hek as wrâlden botsing, en sil fuortendaliks 

flok nei ús kant mei elke triuw fan it tsjinoerstelde. 


De manier om dit te dwaan is sosjale leauwensweardigens te fêstigjen. Credibiliteit is 
net allinnich dien troch bearing en karakter, dit is allinnich 
genôch om te praten op nivo termen en ynspirearje fertrouwen, mar net 
liede in hiel folk. Aksjes dy't de lokale mienskip stypje 
binne absolút essinsjeel. Dy passe yn it ramt fan de polityk 
om't jo de polityk yn har belûke, wylst jo tagelyk 
meitsje dizze in part fan it deistich libben. In manier om dit te dwaan, lykas 
hjirboppe neamd, is gewoan mei te dwaan oan in sosjale groep dy't jo binne 
al op ien of oare manier ynvestearre troch jo freonen en ynteresses 
(lykas in motorklup, of in band) en brûk it dan as in plat - 
foarm. Dit sil eksponinsjele effekt hawwe as jo of jo like-minded kameraden 
klimme yn 'e gelederen fan' e groep, of fertsjinje re-spekt yn jo stribjen. Dizze 
selde logika kin sa folle tapast wurde mei groepearrings of posysjes fan 
famyljewearden as 
it kin mei motorfytsen en skinhead thugs. Tsjinje yn it leger foar 
bygelyks, jout jo leauwensweardigens as nasjonalist (en kontakten, 
en jild), mar dit is gewoan in oare badge om mei respekt te dragen 
oan karakter. Echte leauwensweardigens foar gewoane minsken soe betsjutte 
in echt belang hawwe yn 'e mienskip. Help net allinich lokale organisaasjes. 
Eigen begjinne moat gjin ideaal wêze; mar gewoan 
it begjin. Nasjonalistyske mienskip restaurants, nasjonalistyske 
mienskip sop keuken, of nasjonalistysk mienskip fuotbal 
teams; nasjonalistyske leararen, plysjeminsken en coaches; dizze 
dingen lykje fierhinne, mar yn werklikheid binne se frij maklik te krijen. Wêrom 
net? Yn feite besteane se al. It type minsken 
dy't harsels belûke by positive boargerlike aktiviteit, hawwe de neiging om te lean 
rjocht om te begjinnen, se binne gewoan twongen harsels te ûnderwurpen 
troch it liberale establishment. Stel jo foar wat se soene dwaan yn in 
sfear dêr't nasjonale wil wurdt oanmoedige, en úteinlik losmakke? It is it 
ultime teken fan sukses foar in politike ienheid 
as der fertsjintwurdigers binne fan alle positive sosjale lagen bestean binnen 
of yn goede relaasje mei leden fan 'e sel. It is dreech - 
kultus om te berikken, mar elke suksesfolle partij fan elke polityk - 
ical ideology moat it dwaan, as se winskje macht. Troch fertrouwen, karakter, 
en goede kommunikaasje, troch ynstelling 
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doelen, oanhâldend om se te foldwaan, en elke winst brûke foar syn bêste 
tapassing; it is allegear binnen berik. 


De sel, troch suksesfolle operaasje, krijt folle bredere stipe as mar ien 
man; it lit sjen dat der yndie minsken binne dy't it folk fertsjintwurdigje, en 
dat der ommers hope is; net ien gekke gek, mar wichtige leden fan 'e 
maatskippij. 

Soms duorret it jierren, desennia, foardat in pear útspraat sellen in 
boargerleger wurde kinne op lanlike skaal, want de sel is echt wêr't it idee 
sil sinke of swimme. Dêrom is persistinsje en konsistinsje sa essensjeel. 
In slach is maklik om te wêzen - gin, alles wat jo nedich binne is fertrouwen, 
en in kritysk momint is maklik te winnen - mar allinich as jo de juste 
apparatuer hawwe bewapene op elk mooglik momint as it kin útbrekke, 
taret op sa'n mooglike foarfal. Dêr is de sel foar. Tsjin 'e tiid dat in 
organisaasje in leger wurden is, wurket se al tichtby de lêste slach, wêr't it 
de dúdlike held is, en it makket dúdlik oan 'e minsken wa't de skurken 
binne, wylst se har boarnen gearfoege en fierder agitearje. As de minsken 
net ree binne om in oergong te akseptearjen, of as de logistyk net opkomt, 
sadat de slach wûn wurde kin - of in nederlaach rêden wurde, en âlde 
apparatuer opnij brûkt - dan sil it leger ynstoarte en weromstjoerd wurde 
yn stikkende nederlaach. 


It wichtichste fan alles, de sel docht de slopende taak om 
leauwensweardigens by de minsken te fêstigjen. It moat woldiedich wurk 
dwaan. It moat de siken en de earmen helpe, troch iten en medisinen út 
te dielen. It moat yn 'e rioelen fan kapitalistysk ferfal gean en de 
ûnderdrukte blanke manlju útroegje, om te praten mei bittere, sinyske 
minsken, en har op te heljen nei de status fan politike soldaten. It giet om 
marsjearjen troch krotten en ôffal, it útdielen fan folders, plakplakken, 
faaks ferdigenjen tsjin anargisten en kommunisten, en de plysje fan it 
systeem. It betsjuttet yn krêft te demonstrearjen wêr't minsken wend binne 
oan akseptearjen fan ûnwierheid, en taret wurde op it ûnûntkombere 
hekeljen en aai-goaien. As de sel dit net oerlibje kin, kin it gjin leger wurde. 
De sel moat de ljochte stjer fan hope wêze foar de minsken. Allinnich as 
alle oare opsjes mislearje, as de strjitten gewelddiedich wurde, sjitte prizen 
omheech, en arbeiders wurde ûntslein; elke maatregel wurdt rjochtfeardich, 
en de minsken slute har oan by dyjingen dy't har hiele libben de opdracht 
krigen hawwe om te haten; dat is as in sel in leger wurdt. 


Te slaan, oanfalle en marsjere --- te slaan, te slaan en 
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slach wer op ús fijannen - wat soe swieter wêze? 

Wy hawwe in kâns krigen om in prachtich libben te libjen 
dy't de dea útdaagje oan 'e kant fan ús kameraden. Wy 
hawwe in missy, ús bestean hat in reden --- ús generaasje 
is segene mei in doel. Tegearre sille wy alles tsjinkomme, 
tegearre sille wy alles oerlibje, wat der ek bart, sille wy net 
opleverje. Alles wat wy hawwe is inoar, mar yn ús bruorren 
en susters hawwe wy de hiele wrâld. 
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Propaganda 


It aktivisme fan ien man einiget net as hy by in organisearre sel of in 
polityk leger komt. As politike soldaat, syn ideeën binne in 
diel fan syn libben. Al syn aktivisme sil lykwols rjochtsje op winst - 
ning it fertrouwen fan 'e minsken, en ferneatigje harren fijannen. 
Dizze twa einen wurkje hân yn hân. Propaganda is allinich func - 
tional doe't it politike boadskip fan it rjochte is om te wurden in 
in yntegraal diel fan it deistich libben yn jo lokaasje. As propaganda is 
makke, mar net lêzen, dan is it yn syn doel mislearre. In wurd fan 
foarsichtigens; propaganda mislearret folslein as de minsken meitsje - 
ing it binne ynkompetint. It is it bêste om in suksesfolle eksimplaar te 
recyclen, en miskien opknappe om it te passen oan 'e spesifike easken fan 
jo mienskip, dan in folslein nij te meitsjen sûnder ien 
feardigens of kennis yn 'e keunst. Polityk is de heechste foarm fan keunst, 
omdat it giet om de synteze fan alle oaren. Pas op foar it potinsjele 
mislearjen om it libben fan gewoane minsken te ynterpretearjen, mislearjen 
ferbine it mei de politike realiteit fan modernistyske delgong, en de 
ferlet fan nasjonaal sosjalisme, of gewoan logistyk ûnfermogen dat 
makket in propaganda ynspannings look lackluster, of gewoan irrelevant. 
De wichtichste regel fan propaganda, en ek geweld, is 
de ienfâld fan syn berjocht, en it sukses fan it berjocht 
by it berikken fan syn doelgroep. 


Sels in yndividu kin leverje in beheind bedrach mei in hiel 
beheind berik, sjoen de needsaak fan werklike politike berjochten binnen 
de soargen fan gewoane minsken om it effekt te krijen. In yndividu kin yn in 
kritysk gebiet ferburgen posters of folders ôfleverje, dêr't bygelyks in misdied 
bard is. 


Dizze moatte tige inflammatoir wêze. 


Lykwols, yndividuele ynspannings, yn termen fan systemyske propaganda 
(echte ynspanningen, net passive, dy't moatte wurde behâlden 
altyd om te begjinnen) moatte allinne wurde taflecht ta foardat de 
formaasje fan sellen of wêr't in politike soldaat net by steat is 
ien foarmje. Ideaal, as jo gjin súkses hawwe kinne foarmje 
ien, join in tichtby fier-rjochts ienheid, en jou se al dyn ynspannings . 

In sel, of organisearre groep, is folle effektiver yn it leverjen fan 
propaganda, om de ienfâldige reden dat dizze sellen sille wêze 
basearre op wat organysk; freonskippen en ferbiningen tusken minsken. 
Wat dit betsjut is, sizze in sel foarmje 
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ûnder in pear freonen op in wurkplak. It fergelykjen fan it fermogen fan 
dy sel mei syn fermogen yn it hiele lân is no nutteloos, mar tink oan it 
effekt op in wurkplak fan sis mar 10-100 minsken, fan trije of fjouwer 
nasjonalisten! Dizze minsken sille ôfgoaden wurde fan 'e politike wil; it 
boadskip fan propaganda sil net mear abstrakt wêze, it sil wat wêze dat 
yn gewoane minsken manifesteart, en dit sil de fûneminten fan 'e 
propaganda fan' e steat skodzje yn 'e tinzen fan elke arbeider dy't 
oanwêzich is om in poster op' e strjitte te sjen, dat se sille assosjearje 
mei in lûde iepenbiere ûnienichheid tusken ús en de pleatslike liberalen, 
en gewoan tafallige petearen. Dit sil resonearje, en in effekt meitsje wêr't 
it net sa fier is om in nasjonaal sosjalist te wêzen. It sil gewoan in diel fan 
it deistich libben wêze. 


In sel sil earst folle mear feardigens en ferbiningen hawwe. Op dizze 
manier sil it mooglik wêze om mear propaganda te meitsjen en te leverjen, 
op mear manieren en plakken as ien. Mar de grutste krêft fan 'e sel is de 
mooglikheid om direkt te agitearjen. Direkte agitaasje bestiet út leden fan 
'e partij dy't oankomme op in iepenbier foarum (de metro of gewoan de 
strjitten bygelyks) en oprjochtsje winkel. In flater dy't hjir faak makke is, 
is dat aktivisten net taret komme. Se hawwe net in grutte hoemannichte 
(trije oant fiif, by útstek) fan grutte manlju om harsels te ferdigenjen, fêst 
te stean en sprekke posysjes ôf te wikseljen. Se hawwe gjin posters om 
it hiele gebiet te bepleisteren. Se hawwe gjin unifoarmen, of hokker foarm 
fan symbolyk. Se hawwe gjin lûdapplikaasjes, lykas megafoans. 


Direkte agitaasje hat itselde doel fan alle propaganda; it ferbinen fan 
polityk mei it folk, it fêstigjen fan in mienskiplik gefoel fan identiteit en 
fertrouwen, en fansels spot en laster fan ús fijannen. It ferskil is dat it nimt 
dit nei in hiel nij nivo, hast in apokalyptyske. Moderne boargers wurde 
oplaat om 'ekstremisme' te eangjen troch har Joadske oerhearen; as 
dizze ekstremisten har ketterske boadskip yn krêft werjaan, op strjitte, 
skept dit in gefoel fan panyk en wanhoop. It draacht by oan dy sfear fan 
haat dêr't ik earder oer praat. Fansels sille minsken ús yn 't earstoan 
haatsje, om't de politike line dy't se har hiele libben leard hawwe, komt 
útinoar yn it gesicht fan 'e wierheid. De iennichste minsken dy't der lilkens 
fan wurde, binne echte kommunisten en egalitaristen, dy't harsels dúdlik 
hearre litte fan 'e mannichte, en sels alle degeneraasje, ferrie en korrupsje 
fan it hjoeddeiske systeem bleatstelle. Se sille it libbene foarbyld wêze 
fan alles dat de partij is 
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blasts út syn megafoans. De minsken sille dizze gearhing fan libbene 
idealen sjen en twongen wurde om te kiezen. It doel fan de partij sil wêze 
om de kar dúdlik te meitsjen. 


Doe't ik yn Philadelphia wie, seach ik in swarte nasjonalistyske groep 
demonstrearje op dizze manier. Se liken grut, taai en gearhingjend; de 
sprekker skreaude ferskate obsceniteiten en hokey-klinkende teoryen 
oer de ûnderdrukking fan 'e blanke man, ensafuorthinne, mar it wie in 
ekstreem sterke show. Ik koe in pear groepen fan oare Afrikanen ûnder 
inoar prate; se liken de demonstrearjende groep heech te hâlden. Foar it 
grutste part seach ik tefreden, lokkige gesichten, lykas tochten dat dizze 
minsken folslein wolkom wiene, en respekteare. In pear swarte froulju 
fersette har tsjin en waarden sterk ôfwiisd, net allinnich troch de sprekker, 
mar syn kammeraten, dy't absolút leauwe hiene en har stipe oan him 
joegen. De mannichte yn 'e grutte like amusearre te wêzen. Ik stie om 
en seach; skriemen fan 'e opposysje waarden mei min oansjen behannele. 


De iene swarte gie gewoan troch mei lûd te praten, fan de iene 
diskusjetried nei de oare, absolút fanatyk, en sa no en dan dellizzende 
wjerljochtingen en opmerkings oer de helpleaze, moralisearjende liberale 
idioaten. It wie gewoan dúdlik wa't superieur wie; se liken fêst, sterk, 
útdaagjend en wis. Besikingen om de foaral wite plysje te roppen, 
bleatstelden de muoike Jemimas dúdlik foar har skynhilligens en ferrie. 


Ik wie net ferrast om te learen dat se fertsjintwurdigers wiene fan in 
ynfloedrike swarte nasjonalistyske groep yn 'e stêd. Fansels wiene d'r in 
protte groepen dy't stride foar kontrôle, mar yn it senario dat de muorren 
de oare deis delkamen, bin ik wis dat swarten sels organisearje en gau 
in nasjonalistyske politike lieding hawwe. 

Op in brede partijskaal, lykas dat, is propaganda letterlik ynbêde yn it 
libben fan elkenien yn 'e mienskip. Yn tiden fan krisis, alles wat immen 
soargen oer it polityk. Net mainstream polityk, mar krekt de politike 
ekstremen dêr't wy sille gean kop oan kop mei de kommunisten en winne. 
Dêrom soene dizze swarten slagje as wy moarn in oarloch hawwe, wylst 
ús takomst twifelich is. 


Propaganda yn dizze perioade moat rjochte wurde as it skilderjen fan 
in hast berikte oerwinning. In direkte kar tusken de nasjonaal-isten en 
de kommunisten, dêr't de slach tichterby komt, en as it ienris docht, sil 
de folkswil einliks útfierd wurde. Hjir de measte 
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heftige haat moat konsintrearre wurde op ús elites; de bank-eigners en 
bedriuwslibben yn kontrôle oer alles. Dit sil tsjinje om brêgen te bouwen, 
sels foar de ûnrjochtfeardige linksen, dy't oertsjûge binne dat liberalisme 
en gelikensens gjin echte fertsjintwurdigers binne fan sosjalisme en 
belangen fan 'e arbeidersklasse. Dizze berop sil allinich makke wurde 
oan gewoane minsken, fansels, net de oprjochte ideologen fan 'e links, 
dy't har doel bekend hawwe en allegear einiget. 


Dit is it poadium wêryn merkerkenning krúsjaal wurdt. 
Merkerkenning is it hawwen fan ferskate symboalen, slogans 
ensafuorthinne, dy't konsekwint weromkomme yn al as it grutste part fan 
jo pro-paganda. Dit identifisearret en assosjearret dy bylden dúdlik mei 
de belangen fan 'e minsken, wer tsjinje om de kar te beheinen tusken dat 
symboal, en alle dreamen en idealen dy't it omfiemet, en it hjoeddeistige 
systeem, mei al syn ellinde. 


Symboalen kinne fansels brûkt wurde foar it tsjinoerstelde effekt fan 
har bedoeling, dêrom is it sa wichtich om se effektyf te brûken. 
Tink oan it swastika hjoed; elkenien wit it symboal, en assosjearret it, mar 
mei wat negatyf. De Swastika is it ideale symboal foar ús beweging, om't 
it nettsjinsteande syn earste skea oan ús leauwensweardigens ús berjocht 
dúdliker fêstiget dan wat oars; wy steane krekt foar dat wat it tsjinoerstelde 
is fan de moderne wrâld. It brûken fan 'e Swastika is fet en selsbetrouwen 
yn dat berjocht, dat is sterkte dy't de massa's bewûnderje. Wannear't 
pleatst wêr't it echt telt, yn saken fan oerlibjen, sil de massa har earste 
foaroardiel oerwinne moatte. Fierder, swastika of net, it uterste rjochts is 
al marzjinaal; dat is ús berop. Wy hawwe it lef om te sizzen wat oaren net 
doare. It foarkommen fan nasjonaal sosjalisme, of slimmer noch, mei 
'muh unike ideology' gean en it hielendal feroardielje, is in teken fan 
leffens en ûnleauwe yn jins eigen ideeën. It Swastika moat lykwols 
foarsichtich brûkt wurde, it moat serieus beskôge wurde, as in hast 
religieus symboal (miskien kin it njonken ien presintearre wurde?) en 
moat skieden wurde fan alle leagens, pretinsjes, satire en pseudo- 
nazisme wêrmei't it hat earder ferbûn. De Swastika allinnich is net genôch 
fansels. D'r moatte oare dingen wêze, en d'r moatte yn elk stik tûke 
eksploitaasje fan omstannichheid en emoasje wêze, as in propaganda- 
poging byhâlde moat. Op massale skaal sil it fereaskje 
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konstante operaasje, en konstante helptsjinsten om de ideale sfear foar 
propaganda te behâlden; rally's, strjitfjildslaggen, demonstraasjes, 
ensafuorthinne. Mar dat rint de trein foar. 
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Polityk geweld 


Geweld kin in stjerrende idee net rêde, mar it kin werjaan 
priceless help oan in rising. 


Geweld is in kwestje fan doelen en middels kennen. De eintsjes 
moat wurde woegen tsjin de middels, yn termen fan witte de 
risiko jo nimme, de potinsjele gefolgen fan dit risiko, en 
oft it nimmen fan de kâns it wurdich is, en suksesfolle operaasje sil jo saak 
wirklik fierder gean. 


Nimmen giet nei de finzenis dy't net nei de finzenis wol. Yn 1981, 
Operaasje Red Dog waard opfierd op in pier yn New Or-leans, Louisiana. 
De operaasje waard organisearre troch de Ku Klux 
Klan, dy't fan doel om board in skip mei automatyske wapens en 
foarsjennings, moetsje mei in make-shift leger, en stoarm de 
Karibyske eilân Dominika om de eardere premier, Patrick John oan 'e macht 
te herstellen. Krekt dêr op 'e pier wiene se ar - 


rêste, wapens yn 'e hân, troch federale aginten fan' e Feriene 
Steaten. 


Wat is bard? 


Earst wiene d'r dúdlike flaters fan organisaasje, mar mear 
wichtich, wêrom hawwe se net begjinne harren revolúsje rjocht dêr? 
Guon fan harren kinne wêze dea, speeding fuort fan 'e side fan 
kontakt, mar se soe wêze frij; se soene trochgean mei har operaasje, út 'e 
klauwen fan it systeem. Der kin west hawwe 
komplikaasjes, mar grif minder komplikaasjes as winding 
yn in finzenis foar ynbreuk op ynternasjonaal rjocht. 


Gjin operaasje dy't net pland is foar ûndergong troch har eigen leden kin 
op dizze manier mislearje. Polityk kin hielendal net út 
ego of foar 'aventoer', mar yngean op it ryk fan politike terreur 
mei heroyske bedoelingen is boppe dom. 


Politike terreur moat allinnich útfierd wurde. As in taak is sa grut 
dat it fereasket mear as ien dielnimmer as dyjingen dy't binne 
selektearre moat perfoarst geheimsinnich wêze yn alle ynspanningen en 
absolút loyaal. Elke beweging moat geheim wêze, of dûbelsinnich oan 
de omfang of irrelevânsje. Wapens en materialen moatte wêze 
sa fier mooglik fan hûs oankocht, ideaal, sûnder eksposearjende identiteit. 
Elk wapen moat earst wurde hifke foar syn funksjonaliteit. Middels fan 
beskikking oanwêzich foar alle bewiis. 
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Sels de meast geheime wurde faak ûntdutsen, en roekeloos geweld is komselden 
produktyf; dat is wêrom it is wichtich om gewicht 
prioriteiten. Gavrilo Princip begûn in hiele wrâldoarloch, mar it wie 
it wurdich, om't syn doelen helle waarden; syn lân regearre de 
Balkan yn de neisleep. Hy stoar oan ûnderfieding en tuberkuloaze, mar in goed taret 
en motivearre man, operearjend 
autonoom en ferburgen, koe it fûnemint skodzje 
fan de hiele wrâld. Ferburgen en autonome aksje fan 'e kant 
fan moderne single-man sellen, kin wêze de meast effektive wapen 
tsjin it systeem. In inkele operative mei ferskate selsmakke 
bommen kinne snije in pipeline, kostje hûnderten miljoenen fan 
dollars. In inkelde operative kin in foarbyld meitsje fan pedo-filen, rasferrieders, en de 
wearze agitators fan links. De 
it wichtichste gebrûk fan geweld is it gebrûk as symboal. It is in sym - 
bol fan de nasjonalistyske striid, en de nasjonalistyske oerwinning; 
dea, is nederlaach, en dea is it elemint fan it geweld dat 
de mannichte sjocht as de died dien is. Dea heart ta de 
fijân, gerjochtichheid is ús. Revolúsjonêr geweld yllustrearret direkt 
foar de minsken dat dit de takomst is. 

De sel is in omslachtige en net effisjinte ienheid by it commit - 
direkte gewelddieden, fanwegen syn ûnfermogen om folslein te wêzen 
ferburgen. It kin meidwaan oan in soarte fan passyf geweld lykas sit-ins 
oroccupations bygelyks, mar dit is echt fernederjend en 
faak net effektyf. De sel is lykwols de ideale ienheid wêryn 
oansette geweld. Selsaktiviteit is meast ferweve mei 
propagandistyske en sosjale aktiviteit, wêrby't it fan 'e partij is 
taak om de wil fan 'e minsken út te drukken. Dit wil kin like vulgêr wêze 
en agressyf as is nedich om te winnen it publyk, en faak 
kear, dit mingd mei in ferwaarme debat sil presintearje in ideaal 
gelegenheid foar in partijlid om in foarbyld te meitsjen, en sette 
syn wurden yn stien. Propaganda-aksje lykas direkte agitaasje, as elke demonstraasje 
sil faaks elke mannichte en 
ien of oare foarm fan ferset oproppe fan rûzige kommunisten, 
anarkiddies of sels in token kleurde guy. Dit is in ideale kâns om guon koppen te 
slaan, benammen om't it past yn it ramt fan it fersmellen fan de sel, sadat leffe 


of opportunisten wurde weed út. Wegering om jins kameraden te ferdigenjen is in 
poerbêste manier om jins wanloyaliteit en tredderangsstatus binnen de groep te 
bewizen. Underwilens kinne proaktive dielname en suksesfolle beat-downs in 
potinsjele lieu-hierder útfine! In partij dy't frown op geweld is bûn te mislearjen. 
'Boargerlik 
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diskusje' is in konstruksje dat troch lytse yntellektuelen brûkt wurdt om stomme 
down eltse potinsjeel nijsgjirrige moeting tusken like 

minded minsken yn in wank fest oer ús 'mieningen', wylst elk ien tusken 
tsjinoerstelde mieningen feroaret yn ûnhandige, sarkastyske, passyf- 
agressive tripe. Net wurdich tiid te fergrieme. In goed 

púnjen hie folle de foarkar west. 


Organisearre geweld, betsjutting, in komplekse operaasje mei doelen en 
doelen wêrby't mear as ien persoan belutsen is, 
moat reservearre wurde foar tige disiplinearre, hifke, trouwe para-militêren 
as lokale milysjes fan manlju dy't tegearre west hawwe foar 
folle jierren. De reden efter dit is net allinnich te ûnderhâlden 
geheimhâlding doe't subversively operearje tsjin it systeem, mar 
ek gewoan om by steat te wêzen om de taak út te fieren. It klinkt 
ienfâldich om in gearstalde gewear yn te fieren, mar yn werklikheid is elke vi - 
olente aksje wêrby't bewapene fijannen belutsen binne, fereasket it type 
presyzje, mobiliteit en stabiliteit ûnder stress dat net kin wurde 
ôfhannele sûnder goede training. 


D'r binne in pear krêften yn 'e heule wrâld dy't kinne drage 
út sokke taken. D'r binne in protte militêren, spesjale tsjinsten, plysjemacht, 
mar ôfsjoen fan dat binne d'r yn 'e boargerlike wrâld 
allinne dy pear fan ús dy't har eigen hâlde en ûnderhâlde 
wapens. 


Dit is de primêre reden dat iere propaganda-ynspanningen de militante, 
mânske (en foar it grutste part marzjinale) eleminten fan 'e maatskippij 
rjochtsje. As sellen tige organisearre ienheden wurden binne, koôërdinearje 
mei oare freonlike krêften yn 'e naasje en ûnderhâlde ferbiningen mei 
ferskate fier-rjochte bewegingen of mainstream sosjale ynstellingen, is it 
praktysk ree om te springen 
ta in folweardich boargerleger, in beweging. Alles wat it nedich is is de 
rjocht kâns. Yn dizze tastân sil in ambisjeuze offisier 
hawwe alle middels dy't er nedich hat ta syn foldwaan om in para-militêre 
ienheid te foarmjen; in protte leden dy't feteranen, of hawwe feardichheden of 
boarnen dy't nuttich wêze kinne yn 'e striid, wêrfan in protte sille 
west hawwe lange tiid lid yn de organisaasje of 


wat ferbûn mei de gruttere beweging, en kin wêze 
fertroud. 


De partij paramilitêre organisaasje kin passe binnen de kontekst fan in 
gruttere jeugdbeweging. As in politike partij fan ús stripe 
wol macht, it waard al oanrekke hoe't it perfoarst is 
essensjeel om jin te belûken by de mienskip. Begjin in soarte fan 
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simmerkamp foar jongerein sil se yn 'e beweging bringe; it sil befoarderje 
freonskippen en ferbinings ûnder jongerein dy't sil ûntwikkelje en duorje 
as de rigen fan dyjingen dy't bliuwe dun. It moat absolút strang wêze. 
Tsjin achttjin, strikt neilibjen fan sosjalistyske etyk, ûnderwiis yn ús 
skiednis, mingd mei rauwe fysike tarieding, geastlike ferhurding, training 
foar fjochtsport, kampearje, kuierjen en oerlibjen, wapenstúdzje, training 
foar earste help, religieuze aktiviteiten of sels casual reizen en dûnsen; 
dizze sille hawwe smeid in nije mienskip, en ree politike aktivisten. 


Nei in desennia fan operaasje sille d'r hûnderten agressive en 
yntelliginte jongerein op strjitte agitearje. Se sille sa ûnbeweechlik wêze 
as de typyske band fan liberalen dy't mei elke nije generaasje liket te 
ferskinen, en dat wy as fanselssprekkend nimme. Minsken binne wêrom't 
links slagget, minsken dy't grutbrocht binne om te leauwen yn in idee. 
Behalven as jo moarn in revolúsje hawwe pland, is d'r gjin reden om gjin 
lange termyn doelen te nimmen en jo tiid en jild yn dizze te ynvestearjen. 
Alteast dan sil it resultaat yn minsken woartele wurde. Dizze minsken dy't 
tegearre opgroeid wiene, dy't tegearre tsjin streamingen swommen, 
tegearre op 'e bergen klommen, inoar oer famkes sloegen en tegearre 
ûnder in tinte sliepten; se sille hurd fjochtsje en better as in motorfytser, 
in skinhead, in âlde jager, en in âld-leger guy bonded yn in provisoryske 
oanfal team omdat se kamen byinoar foar in drankje om te bepraten 
polityk in jier lyn. De freonskip en de ferbining fan de twadde groep is 
lang net triviaal, it is frij reëel en absolút wichtich, mar dit is in punt dat 
yllustrearre wurde moat. 


Bruorren sille stjerre foar inoar, en dat is it ienige soarte fan fertrouwen 
dêr't jo kinne rêste tsjin by it yngean fan in slachsône. 

Hitler's SA en SS wiene sa. De stoarmtroopers fan Rockwell wiene sa. 
It is de essensjele standert fan konsistinsje en sterkte foar elke beweging, 
en dit binne de ienige minsken dy't steatsgeweld kinne rjochtsje, mei de 
krektens fan plysje en militêre krêften, sûnder de steat noch te 
kontrolearjen. Se binne de ienige manier om krêft te besetten. Se binne 
de iennichste manier om organisearre kriminaliteit te ferslaan, bewapene 
mienskippen fan net-blanken, roving mobs fan anargisten ferskate 
tûzenen sterk. It binne dizze konfrontaasjes dy't ús oer it hek sille hinderje 
yn massale polityk. It boargerleger. 
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Brede Organisaasje 


Revolúsje yn in moderne maatskippij is basearre op it 
meitsjen fan in tsjinmaatskippij yn 'e basisgebieten dy't 
ûnder de kontrôle fan' e Partij binne. It oanmeitsjen fan in 
basisgebiet is in repetysje foar it oernimmen fan de hiele 
maatskippij. De Partij moat gjin willekeurich skot yn it 
tsjuster wêze, mar in yntegraal ûnderdiel fan it deistich 
libben fan gewoane minsken. Om te oerlibjen hat de Partij 
minsken en lân nedich. Dêrom moat de útwreidingsstrategy 
fan de Partij basearre wêze op it folslein oernimme fan 
gebieten dy't foarôf mei soarch selektearre wurde - fysyk 
en geastlik. Yn de basisgebieten kin de Partij diel útmeitsje 
fan it deistich libben fan de minsken. It oanmeitsjen fan in 
basisgebiet is in útdaging foar it liberaal-kapitalistyske 
systeem. It is in útdaging, dêr't it net oan kin sûnder de 
befolking te ferfrjemdzjen. De basisgebieten sille eilannen 
wêze binnen it ferrinnende liberaal-kapitalistyske systeem. 
It is yn de basisgebieten dat de Partij bestjoerlike funksjes 
leart. Basisgebieten oanmeitsje is mooglik, om't it liberaal- 
kapitalistyske systeem de gewoane minsken en har 
behoeften de rêch keard hat. Foar it liberaal-kapitalistyske 
systeem binne minsken allinich geskikt foar produksje en 
konsumpsje. De oerwinning sil hearre ta in partij dy't sil sjen 
litte wiere soarch foar gewoane minsken en foar harren 
behoeften. Basisgebieten oanmeitsje is needsaaklik, om't 
de efterútgong fan it liberaal-kapitalistyske systeem in 
fakuüm skept dat oars opfolle wurdt troch organisearre 
kriminaliteit. Wy sille triomfearje oer organisearre 
kriminaliteit, om't wy de minsken tsjinje. 

Yn 'e earste faze fan' e revolúsje sille wy fjochtsje yn 'e 
marginalisearre gebieten fan it liberaal-kapitalistyske 
systeem: wy sille ús posysje yn' e perifery fan 'e maatskippij 
befeiligje. De basisgebieten sille oerlibje, om't it liberaal- 
kapitalistyske systeem yn it proses is om himsels te 
ferneatigjen. Wy sille sterker wurde efter de gevel fan it ôfbrokkeljen 
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systeem. It oanmeitsjen fan in basisgebiet sil begjinne mei it organisearjen 
fan in lokaal partijhaadstik, wêrnei't de organisaasje in ferklearring sil jaan 
oer har doelen 

en metoaden yn it gebiet. De militêre aktiviteiten fan de 

Partij wurdt earst basearre op sportklups. Om histoaryske redenen en mei it 
each op it ynstrumint karakteristyk foar it spul moatte kaders meidwaan en 


fuotbalteams folgje. Yn hannen fan de Partij sport sil wêze 


omfoarme ta in ynstrumint fan nasjonale befrijing. 


De earste taak de pleatslike Partij organisaasje hat yn de 

basisgebiet is it herstellen fan frede en oarder mei optim-allinearre meidogge 
maatregels. 

Nei it ferlet fan 'e minsken foar feiligens west hawwe 

fersoarge, moat de pleatslike partijorganisaasje betelje 

omtinken foar de materiële behoeften fan 'e minsken. In fûnemintele taak 
foar de Partij yn it basisgebiet is it skeppen 

in frijwilligerswurkfront. Us motto sil wêze: Elke 

kader is in arbeider, elke arbeider is in kader. It geheim 

foar it fuortbestean fan de basis gebiet is yn 'e relentless 


en ûnferbidlik wurk troch de kaders foar de minsken yn 

it basisgebiet. Wy sille winne oer de herten en geasten 

fan 'e minsken troch foar har te wurkjen. It Frijwillige Arbeidersfront sil in 
organisaasje wêze dy't mobilisearret 

de feardichheden en wiisheid fan syn leden yn 'e help fan' e 

lokale mienskip op in systematyske en effektive manier. 

It Frijwillige Arbeidersfront sil it wapen fan de Partij yn wêze 

de striid tsjin sosjale problemen yn de basis 

krite. De kaders fan it Frijwillige Arbeidsfront hawwe 

in plicht om ynformaasje te sammeljen oer minsken dy't nedich binne 
help en rapportearje it oan it pleatslike partijhaadkantoar. 

Men moat net tinke dat it fieren fan in revolúsjonêre oarloch is 

wichtiger as it deistich wurk. De kaders moatte 

begripe dat it foar ús rjocht is om te wurkjen dat wy 

in revolúsjonêre oarloch fiere. 

Wannear't de basis gebiet en de Partij organisaasje hawwe 

befeilige binne, moatte de kaders rekken hâlde mei it oprjochtsjen fan in 


non-profit bank foar distribúsje yn- 
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rintefrij jild en om de lokale wer libben te bringen 
ekonomy. It oannimmen fan rintefrij jild sil wêze 
in dryste manoeuvre fan 'e Partij yn it gesicht fan 'e ynternasjonale 
finansjele oprjochting. Rintefrij jild 
is in iepen útdaging foar liberaal kapitalisme en foar allegear 
de hearskjende learen fan it moderne ekonomyske systeem. 
Rentefrij jild sil wêze de ûndergong fan de 
falske god fan kapitalisme. De Partij moat konkrete oplossingen 
hawwe foar de problemen en deistige behoeften 
fan it folk. As wy lokaal mislearje, kinne wy net rinne 
de steat ek. It is wier dat dyjingen dy't besitte de 
haadstêd sil ek besitte de politike macht, mar yn de 
ein wiere haadstêd bestiet net yn bankbiljetten, goud 
of oandielen, mar yn it fermogen en de reewilligens fan miljoenen 
fan minsken om te wurkjen en oaren te helpen. Wannear't de Partij 
sil hawwe dizze haadstêd yn syn besit, it sil hearskje de 
wrâld. De Partij gebiedt klopjende herten, sterk 
earms en heldere geasten. De haadstêd fan de Partij bestiet út 
minsken, dit is wêrom't de Partij sil triomfearje. 
Om in nasjonale beweging te wurden, moat in sel wurde as in 
militêre struktuer. It moat hawwe dúdlik definiearre divyzjes fan 
macht, rangen, en plannen-op-papier. De nasjonale beweging werhellet grutte 
hoemannichten gewoane minsken yn 'e groep, en rjochtet se daliks weardefolle 
ûnderfining en training krigen troch jierren fan dûbelsinnich aktivisme, belêste yn sev - 


eral wiken fan organisearre chaos! De eardere sellen binne no by 

de boppeste en middelste rangen. In boargerleger moat direkt wêze yn har yn - 
tinzen en aksjes, by it lieden fan 'e minsken, wylst de sel is 

dûbelsinnich yn syn aksjes en past him oan, rjochte op harness 

har enerzjy en diel fan har wurde. De brêgen en 

ferbinings dy't waarden oanlein yn dizze perioade moatte no folje mei 

ferkear. 


It boargerleger is dan in protte sellen, mar operearje folle mear 
effisjint; dwaan yn wêzen deselde banen, mar op in eksponinsjele skaal, en op in wize 
dêr't resultaten kinne wurde sekuer mjitten, en koart reagearre op. Yn essinsje makket 
de strukturearre organisaasje alles dat sa ongelooflijk lestich wie 


dwaan as gewoan in yndividu, of as in lytse sel, absolút maklik, om't it wurdt stipe 
troch de positive, konstruktive sfear 
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fan 'e partij en it wurdt regissearre troch betûfte offisieren waans wurden 
wurde legitimearre troch formele gedrachskoades en oarders fan 
operaasje. Dissipline prosedueres súkses oan 'e swakken, en jout respekt 
oan allegearre. 


In sel wurdt in leger as it wurdt ferljochte troch in fonk. Faak is it de 
spark fan kâns, mar gelok kin it oerbliuwsel fan ûntwerp wêze. It is letterlik 
it momint dat der in grutte ynstream fan nije leden is. Dizze boarnen 
wurde fuortendaliks eksploitearre foar al har potensjeel, en oan it wurk 
brocht en meitsje in opkomst yn partijaktiviteiten. In bysûnder spektakulêre 
strjitdemonstraasje, striid, en propaganda-kampanje kin sa'n renêssânse 
opwekke. 

Soms binne it gewoan fersierjende omstannichheden dy't minsken liede 
om sels in alternatyf te sykjen. In sel wurdt in boargerleger as it ynstee 
fan abstrakte doelen neistribbet, direkt liederskip neistribbet. 


Liederskip is lykwols ek in term dy't faaks rûnom smiten wurdt. It is 
dien yn dit boek. Dat is om't jo in lieder wurde moatte 'it fake oant jo it 
meitsje'. Om ien te wurden, moatte jo earst jo gedrage as ien, en alle 
dingen dwaan dy't jo soene dwaan as jo ienris de posysje hawwe krigen. 
Op dizze manier is de oergong dúdlik en maklik. De measte revolúsjes 
komme bloedleas foar, fanwegen dizze oergong, dêr't de partij al alle 
middels taret hat wêrmei't se kontrôle nimt. De Amerikaanske Revolúsje 
barde doe't de ferklearring skreaun waard. De Russyske revolúsje barde 
doe't de Reade Garde it paleis fan Petrograd yn beslach naam. Wat 
betsjut it dan, foar in sel om de posysje yn te nimmen? Wy kinne gjin 
macht oernimme binnen it hjoeddeistige politike ramt, dus jo sille gjin t- 
shirts, pinnen of bumperstickers drage mei 'stimmefassist' derop. Dat soe 
dwaas wêze. 


De revolúsje kin allinich barre as wy oannimme dat wy in goed 
organisearre en ridlik grutte nasjonalistyske organisaasje hawwe, en in 
sfear fan ynstabiliteit, wêr't regearing kin wurde oerwûn, en de gedachten 
fan boargers maklik kinne wurde feroare. Wy kinne moarn net gewoan 
op Rome marsjeare, om't de basis fan moderne regearing de negaasje 
fan 'e wil fan' e minsken is. Alle politike ynfrastruktuer yn heule folken is 
boud om in klasse te eksploitearjen en te behâlden dy't konstant útsicht 
ûntspringt. Wat soe der barre as wy hjoed de macht namen? Stel as wy 
sels in groep serieuze minsken hawwe; no en? Wat sille se dwaan? 
Deportearje 
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allegear swarten? Hoe? Op militêre fleanmasines, bemanne troch 
swarten? Banken sintralisearje? En set wa yn kontrôle fan harren? 

De fersoargingssteat besunigje? Wat sille jo dan dwaan as de 
ymmigranten plonderje en ferkrêfte ûntwapene stedsbern, lykas se ûntelbere hawwe 
kear earder? Harkje nei har? Wêr sille jo hâld de 

finzenen? Wa sille jo bestelle om se te hâlden; de swarte plysje? Nei 
macht krije moatte wy in nij systeem bouwe fanút de grûn. 

It boargerleger sil de struktuer wurde, en dan sil it trochgean om de rollen 
fan 'e regearingen te ferfangen; plysje de strjitten, 

en soargje foar de minsken. It meitsjen fan it basisgebiet. Wy moatte 

út it spylfjild dêr't nederlaach is wis en wêr dêr 

is gjin middel fan operaasje, en meitsje ynstee in nije mienskip derûnder, 
dy't de struktuer sil subvertearje oant it liter - 

bûnsgenoat ferfangt de struktuer troch ûnder it út te groeien. Dit 

manier, as de fijân einlings oerwûn is, sille wy in ynfrastruktuer klear 
hawwe wêrfan it bestjoer kin wurde dien. 
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Omstannichheid en politike eintsjes 


Minsken freegje: is der ien geskikt om ús lieder te wêzen? 
Us taak is net om dy persoan te sykjen. Of God 

sil him oan ús jaan of hy komt net. Us taak is om 

foarmje it swurd dat hy nedich is as hy komt. 


Doe't de Reade Garde de macht pakte, wie der al soks 
in ynfrastruktuer; in wiidferspraat lofterfleugelbeweging operearjend 
ûnder it ramt fan it Russyske keizerlike libben. De sosjalistyske re-volúsjonêren wiene 
gjin bolsjewiken, mar se bestienen yn 'e haadstream, en stipen de revolúsje. De 
konstitúsjonele demokraten wiene net iens lofts, mar se wiene subversive. Arbeid 


fakbûnen wiene sterk yn agitaasje, it wiene net allegear bolsjewiken, mar 
Bolsjewiken wiene de meast radikale fan de fakbûnisten; dejingen 

striid foar arbeidskrêft. Doe't de hiele naasje, syn grutskens, en 

syn yndustry fermindere ûnder de druk fan de grutste oarloch 

bekend by de minske; doe't it hiele lân wie bliedend, dit 

minderheid yn minderheid koe de macht oernimme. Arbeiders foarme 

rieden (Sowjets) dy't iensidich tsjin 'e regearing wiene en iensidich yn it foardiel fan 
elke linkse dy't fet wie 

genôch om har te jaan wat se woene. Arbeiders wiene net in 

mearderheid yn Ruslân, mar 2094, mar troch harren arbeid en 

harren libben, hja kontrolearren it lân. De sovjets wiene net in 

mearderheid fan 'e arbeiders, mar se dogge noch altyd út namme fan har. De 
Bolsjewiken hawwe net kontrolearre neat foar de revolúsje, mar 

se namen de kontrôle oer alles nei it. Alles wat se dien hiene wie 
oerheidsgebouwen en kontrôlepunten yn beslach nimme. 


Se koene dit alles dwaan, om't de minsken daliks - 
Ately ûnder harren wiene ree om te harkjen. Se foarmen in funksjoneel regear 
nettsjinsteande it feit dat 9096 fan de Russen hate 
harren, se wiene mear fan in subversive en counter-kultuer ideology as wy binne 
hjoed. Dat is wat 'politike ynfrastruktuer' 
betsjut. It betsjuttet net in mearderheid te hâlden; jo kinne mearderheidsstipe hawwe, 
en noch folslein machteleas wêze om te hanneljen. Wat is 
essinsjeel is om in struktuer te hawwen dêr't oarders wurde jûn troch selekteare 
offisieren, en oarders wurde folge troch de hiele maatskippij. 


Sels dan is der mar ien opportun momint om te slaan. IN 
ketting is mar sa sterk as syn swakste keppeling, mar in miscalculation 
kin in revolúsje doomje, sa't it de Readen yn 1905 feroardiele hie. 
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De gearstalde ellinde fan honger, sykte, ekonomyske ynstoarting en 
ramp op it front, wiene noch net genôch; allinnich de abdikaasje fan 'e 
tsaar, it bloed fan 'e arbeider yn 'e julydagen, en it grutte ferlies yn 
fertrouwen fan 'e toskeleaze Kerensky-regearing; allinnich dit alles 
tegearre ynskeakele revolúsje. 


De grutste nasjonalistyske partij yn Europa hjoed is de Grykske 
Gouden Dawn gewoan om't it ideeën hat akseptearre dy't WERKEN. 
Praktyk makke teory, en teory basearre op praktyk soarge foar politike 
macht - de partij, lykas allegear, begon lokaal, en gie troch it moeibere 
wurk fan it bouwen fan sellen, it bouwen fan fertrouwen yn 'e mienskip, it 
ûntwikkeljen fan liederskipskaders en paramilitêre krêften, om't se in 
needsaak wiene foar it jaan fan iten oan 'e earmen, it bestriden fan 
anargisten en ymmigranten. Dus doe yn 2012 as soe spontaan, nei 30 
jier fan wachtsjen, it Grykske folk gewoanwei de hope yn it systeem 
ferlear, stoarten beide grutte partijen yninoar en de wredens fan 
omstannichheid makke plak foar radikale-als. Se hawwe leden yn it 
parlemint, oars as in protte oare partijen yn Europa dogge se hjir eins 
wat mei. 

De partij is absolút unapologetysk foar har nasjonaal-sosjalistyske 
hâlding, noch foar it faaks gewelddiedige gedrach fan har leden by it 
ferdigenjen fan it Grykske folk, mar it wichtichste binne se konstant aktyf. 
ideology en praktyk geane gear; har militante ideology hat ûntwikkele en 
sil trochgean te kristallisearjen mei striid, om't de grutste wapens allinich 
bûn binne oan dyjingen dy't se kinne brûke. Macht hat har wirklik respekt 
jûn, fan har yntegraasje yn 'e plysjemacht en metalmuzyksêne, oant har 
ûndertekenjen fan parlemintêre privileezjes foar de earmen; harren 
wurkjen en libjen mei minsken — yn al dy gefallen hiene se wat te bieden 
om't se macht hiene. Yn ien fan 'e grutte sintra fan smokkeljen fan 
yllegale ymmigranten, de haven fan Patras, waarden de boargers lilk 
nei't in jonge man troch trije Afghanen fermoarde waard foar it besit fan 
in hûn. Se foarmen in skare, liedend en opstutsen troch de Gouden 
Dawn, se benadere in âld fabryk dêr't tûzenen yllegale krakers wiene, 
om te finen dat de plysje har bewake. Nei dagen wêryn't de plysje 
triengas brûkte tsjin pleatslike demonstranten, joegen de minsken net 
op, en nei ferskate dagen fan brutale fjochtsjen, krige de plysje de 
regearingsopdracht om de ymmigranten út te setten en alle skippen te 
kontrolearjen en te ferfolgjen haven mei mear. De Gouden Dawn hâldt 
2296 fan 'e publike stipe fan septimber 2012. 
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De striid foar it behâld fan ús ras bart troch de hiele 
wrâld - net allinnich yn Grikelân. Wiene de kâns ferliend yn 
Grikelân de oare deis, de Gouden Dawn soe meidogensleas win-torious. 
Dit is it soarte posysje wêryn wy moatte emulearje 
ús folk; elke blanke naasje. Boargerlike legers, basisgebieten, 
operaasjesellen, fiedings- en arbeidsdriuwen, paramilitêre troepen, 
foarútstribjend funksjonele propaganda; dit binne de ienige middels dat 
kin brûkt wurde om macht te krijen yn in moderne omjouwing. Hitler 
hoegde net in tsjinmienskip te meitsjen, omdat de 
mainstream sels wie doe foar it nasjonaal belang. Wy dogge 


net it foarrjocht hawwe om te rinnen foar publike opfettings, 
yn feite hawwe wy de tsjinstelling; wy moatte slagje yn 
nettsjinsteande harren. Wy moatte de wolken fan woldiedige ûnwierheid 
brekke mei wrede realiteit. Sa soe it wêze, ik soe gjin oare manier hawwe. 
Foar de Beweging de ôfrûne tweintich jier dêr 
hat altyd de opsje west fan take it or leave it. As 
do waerd gek of moedich, do koest altyd 
helje jo knikkers en gean nei hûs. Yndied hat dit 
it gefal west foar hiele Wite Amearika. En doe't jûn-en in kar, 
minsklike natuer ûnûntkomber nimt de 
kursus fan minste wjerstân. De diabolyske aard fan 'e 
Big Brother System yn macht hjoed kin foar in grut part opnij 
ferantwurdlik wêze foar it fokken fan in ras fan aardige "konsuminten 
dy't as in spaniel omdraaie as se skopt wurde en op oare 
wize lilk binne, mar foar ús is dat gjin reden, gjin ekskús, foar 
revolúsjonêr ynaktyf. 
It KIN dien wurde! 


Se sizze dat in leffert him pleaste lit 

en back-up sa lang as der romte oerbleaun foar him 

back up. Hiel Wite Amearika hat har gedrage 

as in ferdomde leffe yn it gesicht fan arrogante Swarten 

en ferrieders yn it regear ûntmantele de ienris grutte Feriene 
Steaten fan Amearika. Foardat it te let is, 

lit ús der foar soargje dat de grutte leffert einliks efterstân krijt 
yn in hoeke sadat hy der út moat 

fjochtsjen! 

It is in skriemende skande en skande dat elk ynsidint 

dat is oant no ta bard mei mar ien of twa útsein- 
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tions, dy't sels tichtby revolúsjonêr komt, is of bard as in ûngelok of 
as gefolch fan Reade agitaasje. De rellen koartlyn yn it Suden binne 
poerbêste foarbylden. Wy meie ús gelokkige stjerren betankje dat 
de Joaden de Swarten yn sa'n flechtige steat hawwe smiten dat se 
op 'e drip fan in hoed fuortgeane. 


Guon nijsakkounts neamden rovende pick-up trucks fan blanken dy't 
swarten willekeurich sjitte op plakken dêr't de oarder wie ôfbrutsen. 


Mar it doel is net om Swarten te fermoardzjen ... it is om DE 
FLAMMEN FAN FAN te meitsjen! As wy de blanken net fan har 
ezels kinne krije om de kontrôle oer har bestimming opnij te nimmen, 


dan kinne wy se op syn minst yn in posysje sette wêr't se sille moatte 
fjochtsje foar harren ellinde libben! 


En mei in algemiene ûntstekking oan de gang dy't plysje en wapene 
troepen belûke sil, kinne wy, as wy der sljocht oer binne, de liedende 


posysje ynnimme te midden fan 'e steuring en it koôrdinearje yn wat 
it wurde moat: in revolúsje om it Systeem te slaan! 


De manier wêrop dingen hjoed sa fyn yn dit lân binne regele, kinne 
ynsidinten lykas dy yn Miami en op oare plakken wurde ferwachte 
dat se op elk momint en oeral opblaze. Se seine dat guon blanke 
plysjes yn Miami in Swarte dea sloegen en om't dizze plysjes fan 'e 
lading kamen, gongen de Swarten fan Miami wyld. As de Beweging 
organisearre en op 'e bal west hie, soene dy flammen noch brâne. 
Hoe sit it mei seis sokke "Miami's" tagelyk oer it lân? Of in DOZEN? 


Genôch om alle troepen fan it Systeem te pinjen om ús nei Big 
Brother sels te kinnen! 


As, sa't Rockwell sei, jo unifoarm yn 'e kommende oarloch de kleur 
fan jo hûd is, wat sil dan, freegje ik, jo ynsignia fan rang wêze? Wy 
moatte besjen en realisearje dat ALL OF WHITE AMERIKA ús leger 
is. De lieders, de ofsieren yn dit leger, binne dyjingen dy't aksje 
nimme en dy't as bliksem slaan. Wy binne de oarsaak, sy binne it 
effekt. 
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Frijheid en de nije minske 


Rûn de fijannen fan 'e minsken op. Excuses, eks- 

CUSES, EXCUSES. 

Stedske oarlochsfiering. It oanmeitsjen fan in basisgebiet betsjut it 
útroegjen fan etnyske bendes en oare kriminele eleminten. 
Dejingen dy't besykje te fersetten sille wurde sketten. Ein fan 'e dyk 
foar mixers en faggots. 

Beslissende offensyf tsjin drugsdealers oan 'e gong. 

As de jeugd de lieding nimt yn it bestriden fan drugs, wurde de 
metoaden hieltyd radikaler. 

De fijân is fongen. Revolúsjonêre artillery sprekt syn grouwe taal. 


Minskerjochten en it Konvinsje fan Genêve jilde net foar pimps en 
dealers. 
Tempels fan kapitalisme yn flammen. Partijkaders ferneatigje de 


ark fan 'e kapitalistyske ûnderdrukking. Kantoren wurde omfoarme 
ta wenten foar de famyljes fan 'e lânseigen Jeropeanen. 


Grutteskalige arrestaasjes yn proses oeral. Iepenbiere proeven tsjin 
de eardere liberaal-kapitalistyske elite binne begûn. Alde trúkjes 
helpe net mear. Yn 'e folksrjochtbank sil de beskuldige de grime fan' 
e minsken tsjinkomme. 

De útspraak is útsprutsen. De fertochte brekt yn triennen. 


De útspraak is útsprutsen. De skaren jubelje. De proeven wurde 
oeral yn it basisgebiet útstjoerd. De foarsten fan de liberaal- 
kapitalistyske wrâld binne hurd fallen en komme no yn 'e kunde mei 
stikeltried. De arrogânsje fan 'e liberale elitisten wurdt brutsen mei 
hurde arbeid. 


De ferplichte betingst foar ynterne befrijing is de folsleine ferneatiging 


fan alle fijannen. 
As macht net jo ultime taak is, dan is d'r gjin punt ynvestearje - 
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in ynspannings . Oan 'e ein fan alles wat jo dogge, moat it eindoel alles 
wêze dat kin wurde berikt troch dizze generaasje. As wy net realistysk 
en earlik binne oer it soarte takomst dat wy moatte berikke, dan sille wy 

it fansels nea berikke. Gjin doel is te heech, salang't jo der serieus oer 
binne, serieus oer de middels, serieus oer de ferskate fynsinnigens en 
konspiraasjes dy't jo derhinne kinne bringe. Brek it yn kontrôle - punten 
en lytse taken dy't jo dêr bringe, en wurkje elke dei nei har. Unferjitlik sille 
problemen ûntstean, en jo sille moatte oanhâlde, en omgean mei har yn 
goede geast te oerwinnen. 


As jo dit bewust binne, en jo boarnen dêrmei befelje, dan kin neat jo 
stopje. 


Elke dei komme ús fijannen gear op har definitive doelen. 
Wat se yn de jierren sechstich net berikke koene, yn in maatskippij dy't 
struktuer en krêft behâlde, wurdt wer besocht. It ferskil is dat ús 
maatskippij no ûntwapene en moreel swak is. Wy hawwe har fan boppen 
ôf gearspand, en elke ferdigeningsliny dy't de beskaving beskermje moast 
tsjin horden farske wylden dy't wachtsje om ús te ferneatigjen, te beheinen 
en de wrâld te dominearjen. As de folgjende depresje komt (wat mar gau 
kin) sil it allegear útinoar falle. Fan in eksistinsjele eachpunt is d'r net 
fierder dat wy allegear kinne. As bern tocht ik altyd by mysels "wat dan?" 
Ik koe my noait de wiere ûnminsklikheid foarstelle fan 'e glêzen spitsen 
dy't yn 'e stêd nei de loften kamen, en de wêzens dy't har bewenne, noch 
koe ik my de wiere ferneatiging fan 'e moderne wrâld en har ôfwikingen 
en ûntaarden foarstelle, mar ik soe altyd fraach 'hoefolle fierder kin dit 
gean?' 'hoe sil de wrâld oer tsien jier wêze, as dit trochgiet?' It like 
ûnfoarstelber dat sels as alles mar goed wie, dat dit soarte fan 
sintralisearre, ynstitúsjonalisearre ûnminsklikheid en woartelleazens yn 
stân hâlden wurde koe. Ik koe gjin ien fan dizze dingen neame op 'e 
leeftyd fan seis, doe't ik yn Amearika kaam, en seach it allegear flak foar 
myn eagen, mar ik haw sûnt nea in oare miening oer dy konstatearring 
hân. Alle motivaasjes dy't ik no brûkt haw om dit pamflet te skriuwen 
bestie doe. Ik seach in hiele opset dat wie krekt ferkeard, en ik haat it. 


Soms die ik oft it net wie, of wist ik net krekt wêr't ik in hekel oan hie, mar 
it wie der noch, earne binnen. 


D'r is no echt neat ûnder ús neist de dea, dus de dea foar dit systeem 
is wat fansels folget. Never mind filosofy- 
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sofyske mimeringen lykas de weromgong fan 'e kasten, de omearming 
fan ûnbalâns troch de lykwichtige, en de ivige striid fan 'e wil ta macht, of 
sels natuerlike ynkonsistinsjes, lykas de popularisearring en omearming 
fan fysike ûnfermogen en transseksualiteit; de moderne wrâld kin net 
duorje út in ekonomysk eachpunt. It produsearret neat mear, mar 
degenerearret. 

It rint folslein op kredyt en hat himsels yn skulden rûn dat it noait standert 
kin. De munt is weardeleas, om't der gjin wearde efter is. 


Dit systeem moat en sil ynstoarte. Dejingen dy't ús minsken sille ervje, 
binne dejingen dy't no proaktyf en sterk binne, dejingen mei de wil en 
moed om te hanneljen binnen har kapasiteiten en binnen har belangen. 


D'r is gjin oare manier, as sillige ûnwittendheid, defaitisme, of 
sadomasochisme, wêrfoar jo mei rjocht bestraft wurde as de swarte 
legioenen doarren begjinne te traapjen en ruten yn te slaan. It is 
ûnûntkomber. God wol it. 


Jo binne of foar of jo binne tsjin. Jo binne of it gesicht of jo binne de 
boot. Jo sille jo folk befrije of wy sille allegear omkomme. 


As macht wurdt berikt, en ús earste grutte striid is foarby; dan sil de 
oarloch ivich wêze. Earst sille wy de parasiten eliminearje en degenerearje. 
Dan sille wy de jammerdearlike stikken fan minderweardige rassen ôfsnije 
dy't wy holpen hawwe te meitsjen. Wy sille de ierde feroverje, en ús 
rjochtfeardich plak ynnimme as har hearen, dan sille wy trochgean te 
feroverjen. Wy sille in Aryske beskaving meitsje, in frije universum, in ryk 
dêr't alle besteande minsken de masters binne fan har eigen lot. Wy sille 
in nije man bouwe, in beskaafde man dy't noch it bloedige hert fan in 
barbaar draacht. Guon sille prate oer hoe't wy binne bûn te mislearjen, 
mar se kinne sûgje op 'e loops fan ús gewearen. Us bern sille godmannen 
wêze. Se sille net geskikt wêze om te oerlibjen, yn ús takomst; dy lju dy't 
it goed fûnen om te klagen en 'blogs' te skriuwen, wylst in revolúsje bûten 
har finsters barde. 

It lot sil sjen litte dat dizze macht net wurdich wiene. Meitsje gjin flater; 
se binne gjin mearderheid, se binne opgeblazen en dom pear. De 
mearderheid fereare sterkte, echte krêft en adel. Dêrom sille wy winne. 


Uteinlik, no't wy in beskate leane tiid tegearre trochbrocht hawwe, is 
der net folle mear te sizzen. D'r is in lange striid foar ús, in striid foar de 
takomst fan 'e ierde. Wat grutter 
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soe der wille wêze kinne as dat jo, en jo bern, en jo bernsbern, dy takomst 
foar altyd yn 'e palm fan har hannen hâlde? Om it foarm te jaan, en om it 
teken fan dat op it oerflak skroei te bliuwen, ynbêde yn 'e sêfte streamen 
en hege toppen, yn 'e siel fan it bestean, sa't de nammen fan 'e helden 
dy't foar ús kamen hjoed libje yn byldhnoukeunst en yn maniërisme . 


Wy sille de ivichheid wurden wêze. Wy sille it lot wurden wêze. 
Lit ús foarút gean mei dit fêst yn ús gedachten, en de hel hawwe gjin 
grime as in lilke blanke man! 

Tink net dat ik kaam om frede op ierde te bringen; Ik bin 
net kommen om frede te bringen, mar in swurd. Hwent ik 
bin kommen om in man tsjin syn heit, en in dochter tsjin 
har mem, en in skoandochter tsjin har skoanmem; en de 
fijannen fan in man scille de leden fen syn húshâlding wêze. 
Dy't heit of mem mear leaf hat as My, is My net wurdich; 
en wa't soan of dochter mear leaf hat as My, is My net 
wurdich. En wa't syn krús net nimt en My folget, is My net 
wurdich. Wa't syn libben fûn hat, sil it ferlieze, en wa't syn 
libben ferlern hat om Myn wille, sil it fine. 


-97- 


Machine Translated by Google 


Neiwurd 


Glory is flechtich, mar ... obscurity, is foar altyd. 

As ik weromsjen, is hjir gjin punt makke oarspronklik, en dêrom bin ik 
anonym. Neat wat ik hjir skreaun haw is myn eigen wurk; Ik bin de minste 
foarm fan plagiaat, en alles wat ik dien haw is ienfâldige rjochtingen te 
jaan. Foar guon minsken sil dat alles wêze dat telt. 

Foar oaren (lykas ienris, mysels) sil it nuttich wêze om harsels te 
ûnderwizen troch in holistyske ynfolling fan ideologysk materiaal; In goed 
ûndersochte en yngeande stúdzje fan 'e wrâld en har meganika. Sa sil ik 
jo dit boarnemateriaal fan it nasjonaal sosjaalisme jaan, wurken dy't my 
brocht hawwe wêr't ik hjoed bin en jo helpe yn 'e striid, en sa is myn kado 
oan jo. Elke lêzing moat ter harte nommen wurde yn it stribjen nei wierheid, 
it kin net twongen wurde. 


White Power, Siege, and the Turner Diaries troch George 
Lincoln Rockwell, James Mason en William Luth-er Pierce 


It sjoernaal 'oanfal!' 


troch Benjamin Noyles 
De delgong fan it Westen, Man en Technics, en de 
Oere fan beslút 


by Oswald Spengler 


Mein Kampf, My Life, and For My Legionaries troch Adolf 
Hitler, Sir Oswald Mosley en Corneliu Zelea 
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Codreanu 


1001 sitaten troch en oer joaden 
De protokollen fan 'e learde âldsten fan Sion 


The Rising Tide of Color tsjin White World Suprem-acy troch Lothrop 


Stoddard 
Revolúsje en hoe it te dwaan yn moderne maatskippij troch 
Kai Murros 


Men Among Ruins, Ride the Tiger en Revolt Against the Modern World 


troch Julius Evola 
Sa spriek Zarathustra troch 
Fredrick Nietzsche 
De stoarm fan stiel 


By Ernst Junger 
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